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Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgra Michala Janusza Wieckiewicza
pt. ,,Prawo do pokojowych zgromadzen w Polsce i innych panstwach europejskich.
Studium prawno-porownawcze”, Lomza 2026, ss. 218, napisanej pod kierunkiem
pana prof. dr. hab. Marcina Jurgilewicza (promotor) i pani dr Ewy Jakubiak

(promotor pomocniczy)

1. Podstawa sporzadzenia recenzji

Akademia Lomzynska powotata mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej pana mgra Michata
Janusza Wieckiewicza pt. ,,Prawo do pokojowych zgromadzen w Polsce i innych panstwach
europejskich. Studium prawno-poréwnawcze”, przygotowanej pod kierunkiem pana prof. dr. hab.
Marcina Jurgilewicza oraz promotor pomocniczej pani dr Ewy Jakubiak. O powyzszej decyzji
zostalem poinformowany pismem z dnia 11 maja 2026 r., w wykonaniu ktorego przedktadam

niniejszg recenzje, dzickujac za powierzenie mi tej funkcji.

2. Temat badawczy

Przedmiotem rozprawy doktorskiej pana mgra Michata Janusza Wieckiewicza jest prawo do
pokojowych zgromadzen w Polsce i innych panstwach europejskich, ujete — zgodnie z podtytutem
— jako studium prawno-poroéwnawcze. Autor wskazuje, ze zasadniczym celem pracy jest
identyfikacja oraz przedstawienie standardow normatywnych dotyczacych prawa do zgromadzen,
ze szczegldlnym uwzglednieniem prawa polskiego, wybranych porzadkéw europejskich oraz

znaczenia orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
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Tak okreslony temat nalezy oceni¢ pozytywnie. Wolno$¢ zgromadzen nalezy do
klasycznych wolno$ci politycznych jednostki i pozostaje jedna z podstawowych instytucji
spoleczenstwa demokratycznego. Nie jest ona jedynie jedng z wielu swobdd obywatelskich, lecz
stanowi instrument publicznego wyrazania pogladéw, artykulacji interesow spotecznych, kontroli
wiadzy publicznej oraz uczestnictwa jednostek i grup spolecznych w debacie publicznej. Jej
znaczenie ujawnia si¢ szczegdlnie wyraznie w okresach napie¢ politycznych, sporow
swiatopogladowych, kryzyséw spotecznych oraz konfliktow pomigdzy potrzeba zapewnienia

bezpieczenstwa publicznego a ochrong wolnosci jednostki.

Na pozytywng ocen¢ zasluguje rowniez dostrzezenie przez Doktoranta, ze wolno$¢
zgromadzen nie moze by¢ analizowana wylacznie jako sfera wolnosci od ingerencji panstwa.
Wspolczesne standardy ochrony tej wolnosci obejmuja takze pozytywne obowigzki wladz
publicznych, w szczegdlnosci obowigzek stworzenia warunkéw umozliwiajacych bezpieczne
i pokojowe przeprowadzenie zgromadzenia. Jest to trafne zalozenie badawcze, pozwalajace

ujmowac¢ analizowang problematyke nie tylko formalnie, ale rowniez funkcjonalnie.

Warto podkresli¢, ze Autor uzasadnia podjgcie tematu dostrzezonym brakiem szerszego
opracowania prawnoporéwnawczego dotyczacego prawa do zgromadzen w perspektywie
wykraczajacej poza analiz¢ krajowa. Samo rozpoznanie takiej potrzeby badawczej nalezy uznaé za
zasadne. Problematyka wolno$ci zgromadzen byta przedmiotem analiz w literaturze polskie;j,
jednak opracowania poréwnawcze o szerokim zakresie nie nalezg do licznych. Wyboér tematu mogt
zatem prowadzi¢ do przygotowania pracy wartosciowej, syntetyzujacej standardy konstytucyjne,

konwencyjne i ustawowe w réznych panstwach europejskich.

Pewne zastrzezenia budzi natomiast bardzo szeroki sposob zakreslenia tematu. Tytut
rozprawy zapowiada analiz¢ prawa do pokojowych zgromadzen ,,w Polsce i innych panstwach
europejskich”, co prowadzi do objecia badaniem wielu porzadkéw prawnych o zréznicowanych
tradycjach konstytucyjnych, administracyjnych i politycznych. Tak szeroki zakres materiatu
niewatpliwie §wiadczy o ambicji badawczej Autora, ale zarazem utrudnia poglebiong analize
kazdego z omawianych systeméw. Z recenzenckiego punktu widzenia nie nalezy tej decyzji
ocenia¢ wylacznie negatywnie. Szerokie ujecie tematu pozwolitlo Autorowi zgromadzi¢ material,
ktéry w jednym opracowaniu zestawia wiele regulacji rozproszonych w odmiennych systemach

prawnych. Ograniczeniem takiego rozwigzania jest jednak to, ze praca mniej koncentruje si¢ na
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jednym wybranym problemie dogmatycznym lub konstytucyjnym, a bardziej na szerokim
przedstawieniu standardow i1 rozwigzan normatywnych. T¢ ceche rozprawy nalezy mie¢ na uwadze
przy jej ocenie: jest to praca o charakterze porzadkujaco-syntetyzujacym, a nie monografia jednego
wasko zakre$lonego problemu. W pracy o charakterze prawnoporownawczym wskazane byloby
wyrazniejsze uzasadnienie kryteriow doboru panstw oraz mocniejsze wyeksponowanie osi
poréwnawczej, na przyklad przez odniesienie do modeli reglamentacji zgromadzen, sposobow
réwnowazenia wolnosci i bezpieczenstwa, zakresu sgdowej kontroli decyzji organéw administracji
albo praktyki dziatania wladz publicznych. Samo pogrupowanie panstw wedlug kryteriow
regionalnych lub instytucjonalnych porzadkuje materiat, ale nie zawsze w pelni wyjasnia jego
znaczenie analityczne. W szczegdlno$ci przydatne bytoby wyrazniejsze wskazanie czy Autor
poszukuje wspdlnego europejskiego standardu ochrony zgromadzen, czy raczej rd6znic pomiedzy
modelami krajowymi. Oba kierunki sg uprawnione, ale wymagaja nieco odmiennego sposobu
prowadzenia analizy. W rozprawie obecne sg oba te watki, jednak ich wzajemna relacja mogtaby

zosta¢ doprecyzowana.

Podobne uwagi mozna odnies¢ do problemu badawczego i hipotez. Zostaly one
sformutowane poprawnie, lecz do$¢ ogolnie. W wigkszym stopniu porzadkuja one material
badawczy niz prowadza do postawienia ostrego problemu naukowego. Nie jest to jednak zarzut
dyskwalifikujacy. Nalezy raczej stwierdzi¢, ze rozprawa ma przede wszystkim charakter
szerokiego, porzadkujacego studium prawnoporownawczego, w ktorym element syntetyzujacy

dominuje nad elementem problemowo-krytycznym.

Podsumowujac, wybdr tematu nalezy oceni¢ pozytywnie ze wzgledu na jego aktualnos¢,
znaczenie konstytucyjne i praktyczne oraz mozliwo$¢ zestawienia polskich regulacji
z rozwigzaniami przyjetymi w innych panstwach europejskich. Zastrzezenia dotycza przede
wszystkim szerokosci ujecia 1 stopnia problemowego zawgzenia pracy, nie za$ samej doniostosci

podjetej problematyki.

3. Systematyka pracy

Recenzowana rozprawa sklada si¢ ze wstepu, nieuwzglednionego w spisie tresci ,,Wykazu

skrotow” (powinno by¢ ,,Wykaz skrotowcow 1 skrotow™), siedmiu rozdziatdw merytorycznych,
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zakonczenia oraz bibliografii. Przyjeta systematyka jest formalnie poprawna i odpowiada
standardowemu uktadowi rozpraw doktorskich w naukach prawnych. Autor konsekwentnie
porzadkuje material, rozpoczynajac od zagadnien ogélnych i migdzynarodowych, nastepnie
przechodzac do analizy prawa polskiego, by w dalszej kolejnosci zaprezentowaé rozwigzania
przyjete w innych panstwach europejskich. Kazdy rozdzial, co godne odnotowania i docenienia,

zawiera oddzielny punkt po§wigcony wnioskom.

We ,,Wstepie” Doktorant zarysowal problematyke wolnosci zgromadzen we
wspotczesnych demokratycznych panstwach prawa, przedstawit podstawowe zatozenia pracy,
wskazujac w sposob zastugujacy na uznanie przedmiot badan, cele i problemy badawcze, a takze
hipoteze gtoéwng oraz hipotezy szczegotowe. ,,Wstep” zawiera rowniez krotka charakterystyke
metod badawczych, wsrdd ktérych Autor wymienia metod¢ dogmatycznoprawnag i metode
prawnopordwnawczg. Struktura tej czesci pracy odpowiada wymogom metodologicznym, cho¢

zawarte w nim elementy mogtyby zosta¢ silniej powigzane z dalszg konstrukcja wywodu.

Rozdziat pierwszy zostal poswigcony normatywnym podstawom wolno$ci zgromadzen
w ujeciu miedzynarodowym i europejskim. Autor omawia w nim przede wszystkim standardy
wynikajace z Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W tej czesci
widoczne jest poprawne rozpoznanie podstawowych Zrddel prawa migdzynarodowego oraz ich

znaczenia dla ksztattowania krajowych regulacji.

Rozdzial drugi dotyczy prawa do zgromadzen w Polsce i obejmuje regulacje konstytucyjne
oraz ustawowe, a takze zagadnienia zwigzane z organizacja, przebiegiem i rozwigzaniem
zgromadzen oraz ich bezpieczenstwem. Autor prezentuje podstawowe instytucje prawa
o zgromadzeniach i odnosi si¢ do wybranych problemoéw praktycznych, w tym roli organow
administracji 1 Policji. W tej czgéci pracy widoczna jest dobra orientacja w krajowym stanie

prawnym.

Zasadnicza czg§¢ rozprawy stanowig rozdzialy o charakterze komparatystycznym,
dotyczace kolejno wybranych panstw Unii Europejskiej, panstw nordycko-battyckich, panstw
EFTA, panstw batkanskich oraz panstw kandydujacych do Unii Europejskiej. Autor przyjmuje
konsekwentny schemat prezentacji materialu: wskazuje podstawy konstytucyjne wolnosci

zgromadzen, omawia podstawowe rozwigzania ustawowe oraz sygnalizuje wybrane elementy
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praktyki stosowania prawa. Taki konsekwentny schemat ma znaczenie porzadkujace i utatwia
odbior pracy. Czytelnik moze porownywaé kolejne panstwa wedlug podobnych elementow:
podstaw konstytucyjnych, warunkdw organizowania zgromadzen, przestanek ograniczen oraz roli
organdw publicznych. Zaleta przyjetej konstrukcji jest wiec przejrzysto$¢ 1 powtarzalnos¢
kryteriow prezentacji. Stabszg strong pozostaje natomiast to, Ze poroOwnanie nie zawsze zostaje

nastepnie przeksztatcone w syntetyczne wnioski modelowe.

Zakonczenie pracy zawiera podsumowanie rozwazan i wskazuje na znaczenie pokojowego
charakteru zgromadzen oraz zrdéznicowanie regulacji krajowych przy jednoczesnym istnieniu
wspolnych standardow mig¢dzynarodowych. Na tre§¢ ,,Zakonczenia” wplynela zapewne
systematyka rozprawy uwzgledniajaca ,,Wnioski” w kazdym rozdziale, przez co zdecydowanie
tatwiej $ledzi¢ wywdd  Autora, zwlaszcza przy tak rozbudowanej perspektywie
poréwnawczoprawnej. Wnioski z ,,Zakonczenia” sg trafne, cho¢ moglyby zosta¢ przedstawione

w sposoOb bardziej rozbudowany i silniej powigzany z hipotezami badawczymi.

Podsumowujac, przyjeta systematyka pracy jest logiczna i przejrzysta. Struktura rozprawy
umozliwia realizacj¢ zasadniczego celu badawczego, a mocniejsze wyodregbnienie czgéci

syntetyczno-pordwnawczej zwigkszyloby walor naukowy pracy.

4. Zrédla i literatura

Zakres tematyczny rozprawy determinuje konieczno$¢ wykorzystania zréznicowanej bazy
zrodlowej: aktow prawa miedzynarodowego, konstytucji, ustawodawstwa zwyklego, orzecznictwa
oraz literatury przedmiotu. Analiza wolnosci zgromadzen, zwlaszcza w perspektywie
prawnopordwnawczej, wymaga bowiem uwzglednienia zar6wno normatywnej konstrukcji tej

wolnosci, jak 1 praktyki jej stosowania.

Autor dostrzegl t¢ wielowarstwowo$¢ 1 podjat probe jej odzwierciedlenia w pracy.
Na pozytywna ocen¢ zasluguje uwzglednienie podstawowych aktow prawa migdzynarodowego,
takich jak Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych oraz Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Doktorant poprawnie zidentyfikowat
normatywne fundamenty wolnos$ci zgromadzen oraz ich znaczenie dla krajowych porzadkow

prawnych.
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W pracy wykorzystano w sposob stosunkowo bogaty rowniez orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ktére odgrywa istotng role¢ w ksztaltowaniu standardu ochrony
zgromadzen. Jest to element szczegodlnie wazny, poniewaz konwencyjny standard wolno$ci
zgromadzen nie ogranicza si¢ do literalnego brzmienia art. 11 EKPC, ale jest rozwijany w bogatym
orzecznictwie dotyczacym m.in. obowiazkéw pozytywnych panstwa, proporcjonalnosci

ograniczen oraz ochrony zgromadzen kontrowersyjnych lub niepopularnych.

W odniesieniu do Zrédel prawa krajowego nalezy stwierdzi¢, ze Autor uwzglednia
podstawowe akty normatywne regulujace wolno$¢ zgromadzen w Polsce i w pozostatych
analizowanych panstwach. Jest to niewatpliwie mocna strona pracy, zwlaszcza zwazywszy na
szeroki zakres porownawczy rozprawy. Autor zgromadzil obszerny material normatywny
1 uporzadkowatl go w sposdb umozliwiajacy czytelnikowi zapoznanie si¢ z podstawowymi
rozwigzaniami prawnymi przyjetymi w wielu panstwach europejskich. Z tego wzgledu rozprawa
moze by¢ uzyteczna réwniez dla badaczy i praktykéw poszukujacych podstawowego rozeznania
w europejskich regulacjach dotyczacych zgromadzen. Trzeba jednak odrézni¢ warto$é
informacyjno-porzadkujaca pracy od jej potencjatu analitycznego. Pierwsza z tych warto$ci zostala
osiggnigta w wickszym stopniu; druga moglaby zosta¢ silniej rozwinigta przez glebsze

wykorzystanie poréwnania funkcjonalnego.

Pewne zastrzezenia dotycza sposobu wykorzystania zrodet. Akty prawa
migdzynarodowego, regulacje krajowe i orzecznictwo peilnig w pracy niekiedy funkcje przede
wszystkim dokumentacyjng. W wigkszym stopniu mozna bylo wykorzysta¢ je jako podstawe
pogtebionej analizy problemowej, zwlaszcza przy ocenie relacji pomigdzy wolnoscig zgromadzen
a bezpieczenstwem publicznym, porzadkiem publicznym oraz zakresem uznania organow

administracji.

W zakresie orzecznictwa krajowego praca moglaby zosta¢ uzupeliona o szersze
wykorzystanie dorobku sadéw administracyjnych i sadéw konstytucyjnych. W przypadku
wolno$ci zgromadzen praktyka stosowania prawa ma szczegolne znaczenie, poniewaz rzeczywisty
standard ochrony tej wolnosci ujawnia si¢ czgsto w decyzjach organéw administracji i w kontroli
sadowej tych decyzji. Dotyczy to zardwno prawa polskiego, jak i rozwigzan przyjetych w innych
panstwach. Nie chodzi przy tym o konieczno$¢ szczegdlowego referowania orzecznictwa

wszystkich panstw objetych badaniem, co przy tak szerokim zakresie pracy bytoby bardzo trudne.
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Wystarczajace byloby szersze wykorzystanie wybranych przykladow reprezentatywnych,
pozwalajacych pokaza¢, jak podobne konstytucyjne i konwencyjne gwarancje funkcjonuja

w praktyce r6znych systemow prawnych.

Jezeli chodzi o literature przedmiotu, nalezy stwierdzi¢, ze Autor przeprowadzit kwerende
obejmujaca podstawowe opracowania z zakresu prawa konstytucyjnego, prawa administracyjnego
1 prawa o zgromadzeniach. Widoczna jest znajomos¢ literatury krajowej, w szczegolnosci tej
zwigzanej z problematyka bezpieczenstwa zgromadzen oraz administracyjnoprawnej regulacji tej
wolnosci. Z perspektywy prawnoporéwnawczego charakteru rozprawy mozna bytoby oczekiwaé
szerszego wykorzystania literatury zagranicznej, zwlaszcza dotyczacej panstw, ktorych regulacje
zostaly omdéwione w pracy. Uwaga ta nie podwaza poprawnosci przeprowadzonej kwerendy, lecz
wskazuje na mozliwo$¢ poglebienia waloru komparatystycznego rozprawy. Szersze wykorzystanie
zagranicznej doktryny pozwoliloby lepiej uchwyci¢ kontekst systemowy poszczegdlnych regulacji

1 unikng¢ nadmiernego osadzenia analizy w perspektywie krajowe;.

Z recenzenckiego punktu widzenia odnotowac¢ nalezy specyficzng kolejnos¢ elementéw
sktadajacych si¢ na ,Bibliografi¢”. Doktorant najpierw zaprezentowal wykaz ,Literatury”,
nastgpnie ,,Regulacje miedzynarodowe”, ,,Regulacje krajowe” (dlaczego nie ,,zrodta” lub ,,zrodta
prawa”), ,,Inne dokumenty”, ,,Orzecznictwo migdzynarodowe”, ,,Orzecznictwo krajowe” i na
koncu ,,Netografia”. Wydaje si¢, ze klasyczny i dominujacy nie tylko w rozprawach doktorskich
wykaz bibliograficzny: zrodta prawa — orzecznictwo — literatura — varia (w tym netografia) jest

zdecydowanie bardziej logiczny.

Podsumowujac, dobor Zrddel prawa, orzecznictwa i literatury nalezy oceni¢ zasadniczo
pozytywnie. Baza zrodtowa pozwala na realizacje celu pracy, cho¢ przy ewentualnym
przygotowywaniu rozprawy do publikacji warto byloby ja rozszerzyé, zwlaszcza w zakresie
literatury zagranicznej, orzecznictwa krajowego analizowanych panstw oraz bardziej

analitycznego wykorzystania standardow ETPCz.

5. Ocena formalna

Rozprawa doktorska pana mgra Michata Janusza Wigckiewicza zostala przygotowana poprawnie

pod wzgledem formalnym i warsztatowym. Autor poshuguje si¢ jezykiem prawniczym na dobrym
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poziomie, a jego wywdd jest zasadniczo logiczny i spdjny. Struktura zdan jest przejrzysta, a tok
rozumowania daje si¢ $ledzi¢ bez wigkszych trudnosci. Nie wystepuja w pracy istotne uchybienia

jezykowe lub redakcyjne, ktore utrudniatyby jej odbior.

Na pozytywna ocen¢ zasluguje sposob sporzadzenia przypisoéw. Maja one charakter
rzetelnie dokumentacyjny i wskazuja na przeprowadzong przez Autora kwerend¢. W wielu
miejscach przypisy uzupehliaja wywod glowny, odsylajac do literatury, zrédet prawa
1 orzecznictwa. Jest to istotny element warsztatu naukowego, $wiadczacy o znajomosci
podstawowych zasad przygotowania rozprawy doktorskiej. Jednocze$nie mozna zauwazy¢, ze
przypisy sa wykorzystywane przede wszystkim jako narzedzie dokumentowania twierdzen,
a rzadziej jako przestrzen prowadzenia polemiki z doktryng lub rozwijania wlasnych watkow
analitycznych. Nie jest to uchybienie formalne, lecz raczej cecha stylu pracy lub skromnosci

Autora, ktora koresponduje z jej ogdlnie syntetyzujacym i przegladowym charakterem.

Pewne zastrzezenia budzi natomiast sposob konstruowania wywodu w niektorych
fragmentach rozprawy. Autor czgsto prezentuje regulacje prawne oraz stanowiska doktryny, po
czym przechodzi do kolejnych zagadnien bez wyraznego podsumowania lub zajecia wiasnego
stanowiska. W konsekwencji wywdd, cho¢ formalnie poprawny, nie zawsze osigga pozadany
poziom analitycznej glebi. W rozprawach doktorskich szczegodlnie cenne sg krotkie konkluzje
czastkowe zamykajace poszczegoélne fragmenty analizy. Pozwalaja one nie tylko uporzadkowac
material, lecz takze pokaza¢ samodzielno$¢ Autora i kierunek jego rozumowania. W recenzowane;j

pracy takie elementy wystepuja, lecz moglyby by¢ czestsze i bardziej wyrazne.

Na wuwage zastuguje rowniez potrzeba wigkszej konsekwencji terminologicznej
w odniesieniu do poje¢ kluczowych dla pracy, takich jak ,,bezpieczenstwo”, ,,porzadek publiczny”,
,pokojowy charakter zgromadzen” czy ,,ograniczenia wolnosci zgromadzen”. Sg to pojgcia
o duzym znaczeniu konstytucyjnym i administracyjnoprawnym, dlatego ich konsekwentne uzycie

wzmacniatoby precyzje wywodu.

Podsumowujac, rozprawa zostata przygotowana poprawnie pod wzgledem formalnym
1 warsztatowym. Autor wykazuje znajomos$¢ podstawowych zasad prowadzenia badan naukowych
1 poprawnie postuguje si¢ aparatem naukowym. Zastrzezenia dotycza gtéwnie sposobu

wykorzystania tego aparatu dla pogltebienia analizy, a nie jego formalnej poprawnosci.
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6. Ocena merytoryczna

W rozprawie doktorskiej pana mgra Michata Janusza Wigckiewicza zostata podejeta problematyka
wazna 1 aktualna, a jej zasadniczg wartoscig jest zgromadzenie oraz uporzadkowanie obszernego
materiatu dotyczacego regulacji wolnosci zgromadzen w Polsce i w wielu innych panstwach
europejskich. Autor trafnie identyfikuje znaczenie wolno$ci zgromadzen jako jednej
z podstawowych wolnosci politycznych oraz dostrzega jej zwigzek ze standardami
mi¢dzynarodowymi, w szczego6lnosci z Europejskag Konwencja Praw Cztowieka i orzecznictwem

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Na pozytywna ocen¢ zasluguje konsekwentne ukazanie napigcia pomigdzy wolno$cig
zgromadzen a potrzeba ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Autor prawidlowo
dostrzega, ze prawo do pokojowych zgromadzen nie ma charakteru absolutnego, lecz podlega
ograniczeniom, ktoére powinny pozostawa¢ w zgodzie ze standardami konstytucyjnymi
1 konwencyjnymi. W pracy widoczna jest dobra orientacja w podstawowych instytucjach prawa

o zgromadzeniach oraz umiej¢tno$¢ systematyzowania materiatu normatywnego.

Warto réwniez doceni¢ wysitek wlozony w zebranie materialu porownawczego. Autor
objal analizg liczne panstwa europejskie, co wymagalo zapoznania si¢ z wieloma odmiennymi
regulacjami konstytucyjnymi i ustawowymi. Tego rodzaju opracowanie moze mie¢ warto$¢
praktyczna jako punkt wyjscia dla dalszych badan nad standardem ochrony wolnosci zgromadzen
i nad kierunkami rozwoju ustawodawstwa w tym zakresie. Warto$¢ te nalezy podkresli¢, poniewaz
przygotowanie rozprawy obejmujacej tak szeroki material wymagato znacznego nakladu pracy
i dobrej organizacji badan. Autor wykazat zdolno$¢ selekcji i prezentacji materialu normatywnego,
a takze umiejetno$¢ poruszania si¢ pomiedzy standardem krajowym, miedzynarodowym

1 europejskim. Sa to kompetencje istotne z punktu widzenia oceny rozprawy doktorskie;j.

Gloéwne zastrzezenie merytoryczne dotyczy tego, ze rozprawa ma bardziej charakter
syntetyzujaco-przegladowy niz poglebiony problemowo. Autor prezentuje liczne regulacje
krajowe, jednak nie zawsze prowadzi je do wyraznych wnioskéw poréwnawczych. Metoda
prawnopordwnawcza zostala wykorzystana poprawnie na poziomie zestawienia materiatu,
natomiast moglaby zosta¢é mocniej rozwini¢ta na poziomie syntezy, typologii modeli

regulacyjnych oraz oceny ich konsekwencji dla praktyki korzystania z wolnosci zgromadzen.
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W szczegolnos$ci interesujace byloby wyrazniejsze wskazanie, jakie modele ochrony
wolno$ci zgromadzen mozna wyr6zni¢ na podstawie przeprowadzonych badan. Mozna byto
oczekiwaé odpowiedzi na pytanie, ktore rozwigzania majg charakter bardziej gwarancyjny, ktore
silniej akcentujg bezpieczenstwo i porzadek publiczny, a ktore zapewniaja najbardziej efektywna
kontrol¢ sadowg nad dziataniami administracji. Takie ujgcie pozwolitoby lepiej wykorzystaé
potencjat zebranego materialu. Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze wskazane ograniczenie nie
przekresla warto$ci pracy. Raczej pokazuje kierunek, w ktérym rozprawa moglaby zostaé
rozwinig¢ta, zwlaszcza gdyby Autor planowat jej publikacj¢. Material zebrany w pracy stanowi
dobrg podstawe do dalszych analiz, w tym do wyodrebnienia typologii rozwigzan prawnych i do
sformulowania wnioskéw dotyczacych polskiego modelu regulacji zgromadzen. Podobne
zastrzezenie dotyczy zakonczenia pracy. Zawiera ono poprawne podsumowanie rozwazan, ale
mogloby mocniej eksponowac¢ wnioski wtasne Autora oraz ich znaczenie dla polskiej regulacji
prawa do zgromadzen. W pracy podejmujacej problematyke prawnoporownawcza naturalnym
elementem byloby rowniez sformulowanie ostroznych wnioskow de lege ferenda albo
rekomendacji odnoszacych si¢ do praktyki stosowania prawa. Nie oznacza to jednak, ze rozprawa
pozbawiona jest walorow poznawczych. Jej warto$¢ polega przede wszystkim na uporzagdkowaniu
obszernego materialu normatywnego, ukazaniu wspdlnego standardu ochrony wolnos$ci
zgromadzen oraz wskazaniu roznorodnosci rozwigzan przyjmowanych w poszczegoélnych
panstwach. Autor wykazuje znajomos$¢ analizowanej problematyki i umiejetnos¢ prowadzenia

badan w dyscyplinie nauki prawne.

Podsumowujac, rozprawa stanowi dobre i uzyteczne opracowanie dotyczace prawa do
pokojowych zgromadzen w perspektywie krajowej 1 europejskiej. Jej najmocniejszg strong jest
szeroko$¢ zgromadzonego materiatu i jego uporzadkowanie, natomiast podstawowe ograniczenie
polega na mniejszym stopniu poglebienia analizy porownawczej. Zastrzezenia te majg znaczenie
dla oceny poziomu naukowego pracy, ale nie podwazaja jej pozytywnej oceny jako rozprawy

doktorskie;j.
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7. Konkluzja

Rozprawa doktorska pana mgra Michata Janusza Wigckiewicza podejmuje temat wazny, aktualny
1 istotny z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci jednostki w demokratycznym panstwie
prawnym. Praca zostata przygotowana poprawnie pod wzgledem formalnym, opiera si¢ na
szerokim materiale zrédlowym 1 $wiadczy o znajomo$ci podstawowych standardéw

normatywnych dotyczacych prawa do pokojowych zgromadzen.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam, ze rozprawa doktorska pana mgra Michala
Janusza Wieckiewicza pt. ,,Prawo do pokojowych zgromadzen w Polsce i innych panstwach
europejskich. Studium prawno-porownawcze” spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim w dyscyplinie nauki prawne, w szczegolnosci w zakresie ogolnej wiedzy

teoretycznej oraz umieje¢tnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Wnosz¢ zatem o dopuszczenie pana mgra Michala Janusza Wieckiewicza do dalszych

etapow postepowania doktorskiego.
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