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I1. Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Wybor przez Doktoranta tematu rozprawy doktorskiej pt. ,,Prawo do pokojowych
zgromadzen w Polsce i innych panstwach europejskich. Studium prawno-poréwnawcze”
uwazam za trafny i w pelni uzasadniony. Problematyka podj¢ta w rozprawie pozostaje
aktualna zaro6wno z perspektywy teoretycznej, jak i praktycznej, a jej znaczenie wykracza
poza wasko rozumiang dogmatyke prawa, dotykajac fundamentalnych warto$ci ustrojowych
demokratycznego panstwa prawnego.

O doniosto$ci tematu przesadza kilka okolicznos$ci, ktore Autor trafnie eksponuje we
wstepie. Po pierwsze, wolnos¢ pokojowych zgromadzen nalezy do kategorii podstawowych
praw politycznych jednostki i jak podkresla si¢ w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, do ktorego Doktorant wielokrotnie si¢ odwoluje, stanowi jeden z
fundamentoéw spoleczenstwa demokratycznego, a w konsekwencji nie powinna podlegaé
wyktadni zawe¢zajacej. Po drugie, zagadnienie to zachowuje statg aktualno$¢ z uwagi na
nieustanne napigcie pomigdzy gwarancjag swobody manifestowania pogladow a
obowigzkiem zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ktorego wspotczesnymi
przejawami sg mi¢dzy innymi ograniczenia wprowadzane w okresie pandemii COVID-19
oraz reakcje panstw na zagrozenia o charakterze terrorystycznym. Po trzecie, Autor trafnie
zidentyfikowal rzeczywista luke badawcza. O ile bowiem problematyka zgromadzen
doczekata si¢ w piSmiennictwie polskim szeregu opracowan o charakterze dogmatycznym i
administracyjnoprawnym, o tyle jak zasadnie zauwaza Doktorant, brakuje cato$ciowego
opracowania prawnoporownawczego ujmujacego t¢ materi¢ w skali szerszej niz krajowa.
Podjecie tego tematu nalezy zatem uzna¢ za zasadne, poniewaz pozwala na pogl¢biong
analiz¢ zagadnienia, ktore dotychczas nie zostalo w peini wyczerpane w literaturze
przedmiotu w ujeciu komparatystycznym.

Na aprobat¢ zashuguje przy tym szeroki zakres terytorialny przyjetego pola
badawczego. Doktorant nie ograniczyl si¢ do zestawienia rozwigzan polskich z prawem
jednego czy dwoch panstw, lecz objat analizg znaczng liczbg porzadkdéw prawnych panstw

europejskich, w tym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw nordycko-battyckich,

Elektronicznie podpisany przez: | J .c

M
Jarosfaw Kostrubiec
«) 2
A 4

Data:
2026-6-1111:32:10



4 'umcs

panstw czlonkowskich Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu EFTA, panstw
batkanskich oraz panstw kandydujacych do czlonkostwa w Unii Europejskiej. Tak
zakrojony przedmiot badan §wiadczy o ambicji naukowej Autora i o umiej¢tnosci dokonania
wyboru waznego naukowo przedmiotu badan.

Aktualno$¢ podjetej problematyki potwierdza réwniez dynamika orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktore Autor systematycznie wykorzystuje, oraz
nieustanna ewolucja krajowych regulacji dotyczacych organizacji i przebiegu zgromadzen.
Prawo do zgromadzen pozostaje bowiem jednym z tych obszarow, w ktorych napigcie
pomiedzy wolno$cig jednostki a interesem publicznym ujawnia si¢ w sposob szczegdlnie
wyrazisty, a kolejne wydarzenia o charakterze spotecznym i politycznym nieustannie
weryfikuja przyjete rozwigzania normatywne. Podjecie przez Doktoranta tego zagadnienia w
ujeciu  prawnoporoOwnawczym pozwala uchwyci¢ owo napigcie nie w odosobnionej
perspektywie krajowej, lecz na szerszym tle europejskim, co istotnie podnosi poznawcza
wartos¢ rozprawy.

Temat rozprawy ma ponadto wyrazny walor praktyczny. Podjety problem jest
przydatny nie tylko z perspektywy teorii prawa konstytucyjnego i praw czlowieka, lecz
takze dla praktyki stosowania prawa, w szczegdlnosci dla organdw administracji publicznej,
sadownictwa oraz formacji odpowiedzialnych za zabezpieczenie zgromadzen. Doktorant
trafnie wpisuje swoje rozwazania w kontekst ochrony praw jednostki, ujmujac wolnos¢
zgromadzen jako instrument realizacji szerszego spektrum praw i wolnos$ci w przestrzeni
publiczne;.

Reasumujac te cze$¢ oceny, stwierdzam, ze przedtozona do recenzji rozprawa
$wiadczy o umiejetnosci dokonania przez Doktoranta wyboru problemu badawczego o
doniostym znaczeniu teoretycznym i aplikacyjnym, a sam wybdr tematu nalezy uzna¢ za

przejaw dojrzato$ci naukowej Autora.

ITI. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

3.1. Konstrukcja rozprawy doktorskiej
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Rozprawa sktada si¢ z wykazu skrotow, wstepu, siedmiu rozdziatlow
merytorycznych, zakonczenia oraz bibliografii. Kazdy z rozdzialéw zostat podzielony na
podrozdziaty 1 zwienczony odrgbng czes$ciag wnioskowa, co nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz
taki uktad porzadkuje wywod i1 ulatwia §ledzenie toku rozumowania Autora. Struktura
rozprawy wykazuje logiczng koherencje i przemys$lang organizacj¢ materiatu badawczego.

Wstep rozprawy spetnia funkcje metodologiczng i porzadkujaca. Doktorant okreslit
w nim przedmiot badan, gléwny cel badawczy oraz cele szczegdlowe (oznaczone jako Cl1-
C4), gléwny problem badawczy i problemy szczegdétowe (P.1-P.4), a takze gtowng hipoteze
badawcza oraz hipotezy szczegotowe (H.1-H.3). Przedmiotem badan uczyniono deskrypcje
i analize prawa do zgromadzen w Polsce oraz w innych panstwach europejskich, za$
glownym celem badawczym identyfikacje i przedstawienie uniwersalnych standardow
normatywnych regulujacych to prawo. Gléwny problem badawczy ujeto w postaci pytania o
réznice i podobienstwa wystepujace w regulacjach prawnych dotyczacych prawa do
pokojowych zgromadzen w badanych panstwach oraz o implikacje tych roznic dla praktyki
realizacji tego uprawnienia. Tak skonstruowany aparat pojeciowy jest kompletny,
wewngtrznie spojny 1 adekwatny do tematu pracy, a poszczegodlne jego elementy pozostaja
wzgledem siebie we wlasciwej relacji. Cele 1 problemy szczegdlowe stanowia konsekwentng
dekompozycje zatozen gtéwnych. Za walor nalezy uznaé precyzyjne wyodrgbnienie w
osobnych jednostkach redakcyjnych przedmiotu badan, celow, probleméw oraz hipotez, co
$wiadczy o dyscyplinie metodologicznej Autora.

Odnotowania wymaga, ze we wstgpie Autor zamiescit takze przeglad
dotychczasowego stanu badan, wskazujac reprezentatywne pozycje polskiego i
obcojezycznego pismiennictwa poswigconego problematyce zgromadzen, a nastgpnie
uzasadnit istnienie luki badawczej, ktoéra rozprawa ma wypetni¢. Doktorant $wiadomie
zawezil przy tym pole badawcze do klasycznych zgromadzen publicznych, wylaczajac z
zakresu rozwazan imprezy masowe oraz wyodrgbnione zgromadzenia religijne, co nalezy

uzna¢ za zabieg metodologicznie uzasadniony, stuzacy zachowaniu spdjnosci przedmiotu
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badan. Tego rodzaju samoograniczenie $wiadczy o $wiadomos$ci metodologicznej Autora
oraz o umiejetnosci precyzyjnego wytyczenia granic prowadzonej analizy.

Uktad merytoryczny pracy oparto na zasadzie przechodzenia od zagadnien ogoélnych
ku szczegdtowym, a nastgpnie w warstwie komparatystycznej na grupowaniu badanych
panstw wedlug kryterium tozsamosci regionalno-instytucjonalnej. Rozdziat pierwszy,
poswigcony normatywnym podstawom zgromadzen na $wiecie, petni funkcje fundamentu
pojeciowego i normatywnego calosci pracy. Doktorant rekonstruuje w nim standard
mi¢dzynarodowy i europejski, w szczegdlnosci wynikajacy z Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych oraz Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci, ze szczegdlnym uwzglednieniem
art. 11 EKPC oraz dorobku orzeczniczego ETPCz.

Rozdziat drugi przenosi rozwazania na grunt krajowy i obejmuje analiz¢ regulacji
prawa do zgromadzen w Polsce, w tym zagadnien organizacji, przebiegu i rozwigzywania
zgromadzenia oraz problematyki bezpieczenstwa zgromadzen. Rozdzialy od trzeciego do
siodmego tworza zasadnicza, prawnoporéwnawcza o$ rozprawy. Rozdzialt trzeci dotyczy
wybranych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (Niemiec, Austrii i Belgii; Czech,
Stowacji 1 Wegier; Francji, Hiszpanii, Irlandii, Chorwacji oraz Cypru), rozdziat czwarty -
panstw nordycko-baltyckich, rozdziat piaty - panstw czlonkowskich EFTA (Islandii,
Norwegii i Szwajcarii), rozdziat szosty - panstw batkanskich (Bulgarii, Rumunii i Grecji),
za$ rozdziat siddmy - panstw kandydujacych do cztonkostwa w Unii Europejskiej, w tym
Ukrainy 1 Turcji. Tak przyjety uktad nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz pozwala
czytelnikowi stopniowo przechodzi¢ od standardu uniwersalnego, poprzez rozwigzania
krajowe, ku panoramie poréwnawczej, a jednoczes$nie odzwierciedla logike instytucjonalng
integracji europejskie;j.

Zakonczenie rozprawy spetnia funkcje syntetyzujaca. Doktorant gromadzi w nim
koncowe konkluzje, nawigzujac do zalozen wstepnych, w szczegdlnosci do tezy, w §wietle
ktorej zgromadzenia chronione normatywnie musza kazdorazowo nosi¢ charakter pokojowy,
a dopuszczalne ograniczenia ich przebiegu pozostaja zroéznicowane w zalezno$ci od

panstwa, zawsze jednak przy jednoczesnym obowigzku ochrony jednostek i zachowania
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réwnowagi pomi¢dzy wolno$cia a bezpieczenstwem. Poszczegolne rozdzialy tworza spojna
narracj¢ naukowa, a przyjeta sekwencja wywodu jest prawidtowa.

Konstrukcja pracy nie budzi zasadniczych zastrzezen. Tytutem uwagi o charakterze
wylacznie porzadkujacym pragne jednak zauwazy¢, ze poszczegélne rozdzialy
komparatystyczne wykazuja nieréwny stopien rozbudowania. Podczas gdy cze$¢ panstw
doczekata si¢ obszernej, wielowatkowej analizy (jak w przypadku rozdziatu trzeciego), inne
ujeto bardziej syntetycznie, w szczegdlnosci w rozdziale pigtym, dotyczacym panstw EFTA,
oraz w podrozdziale 7.1, w ktérym az osiem panstw kandydujacych (Albani¢, Bo$ni¢ i
Hercegowing, Czarnogore, Gruzj¢, Kosowo, Motdawie, Macedoni¢ oraz Serbi¢) omowiono
tacznie w obrebie jednej jednostki redakcyjnej, podczas gdy Ukrainie i Turcji poswigcono
odrebne podrozdzialty. Rozwazenia wymagatoby, czy bardziej wyréwnane proporcje
pomiedzy poszczegdlnymi czeSciami nie zwigkszylyby przejrzystosci  wywodu
komparatystycznego. Uwaga ta ma jednak charakter porzadkujacy i nie wptywa zasadniczo

na pozytywna ocen¢ konstrukcji rozprawy, ktora pozostaje adekwatna do tematu oraz celu

pracy.

3.2. Ocena merytoryczna problemu badawczego przedstawionego w rozprawie

doktorskiej

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska stanowi warto$ciowe i samodzielne
opracowanie naukowe. Doktorant wykazal si¢ dobra znajomos$cia analizowanej
problematyki oraz umiej¢tnoscig prowadzenia uporzadkowanego, wielowatkowego wywodu
naukowego, laczacego perspektywe dogmatycznoprawng z analizg prawnoporownawczg i z
przegladem orzecznictwa krajowego oraz trybunaldéw miedzynarodowych. W tej czesci
recenzji odnosze si¢ kolejno do sposobu sformulowania problemu badawczego, do
przyjetych metod, do najwazniejszych ustalen poszczegdlnych rozdziatow oraz do
samodzielnosci i oryginalnosci rozprawy, wskazujac zarazem kwestie wymagajace dyskusji.

Problem badawczy zostat sformutowany poprawnie. Pytanie o roznice i

podobienstwa w regulacjach prawa do pokojowych zgromadzen w Polsce i1 innych
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panstwach europejskich oraz o ich implikacje praktyczne ma charakter weryfikowalny i
naukowo nosny, a przyjeta metoda komparatystyczna, uzupelniona o metode formalno-
dogmatyczno, jest adekwatna do tak postawionego problemu. Komparatystyka prawnicza
stanowi tu wiasciwe narzedzie, pozwala bowiem nie tylko uwypukli¢ roznice, lecz takze
zidentyfikowa¢ podobienstwa ustrojowe we wdrazaniu standardow miedzynarodowych. Na
aprobate zasluguje $wiadome postuzenie si¢ przez Autora kryterium tozsamosci regionalno-
instytucjonalnej jako zasada porzadkujaca materiat poréwnawczy. W mojej ocenie istotng
warto$ciag rozprawy jest polaczenie perspektywy dogmatycznoprawnej z analiza
porownawcza, dzigki czemu praca nie ogranicza si¢ do deskrypcji obcych rozwigzan, lecz
zmierza do uchwycenia prawidtowosci o charakterze modelowym.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje sposob, w jaki Autor rekonstruuje w rozdziale
pierwszym podstawowe kategorie pojeciowe istotne dla badanego zagadnienia. Doktorant
trafnie wykazuje, ze standard normatywny oparty na art. 11 Europejskiej Konwencji Praw
Czltowieka (EKPC) oraz art. 21 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych (MPPOIiP) ma charakter uniwersalny i stanowi wyznacznik dla wyktadni norm
krajowych. Przekonujaca jest przy tym konstatacja, w $wietle ktorej instrumenty ochrony
tego standardu, w szczego6lnosci skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
dziataja post factum 1 charakteryzuja si¢ znaczng przewleklo$cig, co czyni je
niewystarczajaco skutecznymi w zakresie biezacej ochrony istoty wolnosci zgromadzen,
ktéra ze swej natury wymaga decyzji o charakterze natychmiastowym. Spostrzezenie to jest
cenne, ujawnia bowiem napigcie pomi¢dzy formalnym ujednoliceniem standardu a realng
efektywnoscia jego egzekwowania.

Rozwinigcia wymaga w tym miejscu sposob, w jaki Autor rekonstruuje samo pojecie
zgromadzenia pokojowego. Doktorant trafnie przyjmuje za orzecznictwem strasburskim
szerokie rozumienie tego pojecia, obejmujace rowniez demonstracje mogace ,,irytowaé lub
obraza¢”, o ile w istocie nie przybieraja one charakteru niebezpiecznego, a zarazem
prawidtowo wskazuje bezpieczenstwo panstwa oraz porzadek publiczny jako dobra prawnie
chronione, ktérych zagrozenie uzasadnia w granicach zasady proporcjonalnosci ingerencje

organdbw wiladzy publicznej. Na uznanie zastuguje takze wyodrebnienie instytucji
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zgromadzenia spontanicznego jako wyjatku od ogoélnego mechanizmu notyfikacyjnego,
dopuszczalnego jedynie w razie naglych zdarzen o doniostym znaczeniu publicznym,
powigzanych wezlem czasowym 1 przyczynowym ze zdarzeniami z obszaru interesu
publicznego. Tak zarysowana siatka pojgciowa stanowi wlasciwy punkt wyjscia dla dalszej
analizy pordwnawczej i dowodzi opanowania przez Autora teoretycznych podstaw badanej
problematyki.

W rozdziale drugim Doktorant przeprowadza kompetentng analiz¢ polskiego rezimu
prawnego, trafnie wskazujac, ze ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach
ma charakter kompleksowy 1 konkretyzuje konstytucyjng wolno$¢ zgromadzen,
wyodrgbniajagc zgromadzenia podlegajace notyfikacji w trybie zwyklym, zgromadzenia w
trybie uproszczonym, zgromadzenia spontaniczne oraz zgromadzenia cykliczne. Za
warto$ciowy uznaj¢ fragment, w ktorym Autor, odwolujac si¢ do dostrzezonego w praktyce
problemu absencji organizatora w wyznaczonym terminie zgromadzenia, potaczonej z
angazowaniem sil Policji, formuluje postulat de lege ferenda uregulowania na poziomie
ustawowym obowigzku poinformowania organu gminy o rezygnacji z przeprowadzenia
zgromadzenia, pod rygorem odpowiedzialnosci administracyjnej. Swiadczy to o zdolnosci
Doktoranta do przechodzenia od analizy obowigzujacego stanu prawnego ku wnioskom o
charakterze legislacyjnym, a tym samym o praktycznej uzyteczno$ci prowadzonych badan.

Na odnotowanie zasluguje réwniez sposob ujecia przez Autora problematyki
bezpieczenstwa zgromadzen, ktérej Doktorant poswigca odrebny podrozdzial rozdziatu
drugiego. Autor trafnie eksponuje rol¢ funkcjonariuszy Policji w zapewnieniu bezpiecznego
przebiegu zgromadzenia oraz jako odrgbny problem badawczy prawng i1 faktyczng
dopuszczalno§¢ stosowania $rodkoOw przymusu bezposredniego wobec uczestnikéw
manifestacji, sygnalizujac zarazem ryzyko naduzywania kompetencji ustawowych.
Przekonujace jest rozrdéznienie poje¢ bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczefstwa i
porzadku publicznego jako odregbnych przestanek ograniczajacych wolnos¢ zgromadzen,
stanowigcych podstawe decyzji zakazujacych ich odbycia. W tym zakresie wywod Autora
wykracza poza prosta deskrypcje przepisow 1 zmierza ku ocenie funkcjonalnej

obowigzujacych rozwigzan, co nalezy poczyta¢ za walor rozprawy.
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Zasadnicza warto$¢ rozprawy stanowig rozdziaty komparatystyczne (od trzeciego do
siodmego), w ktorych Doktorant wykazuje umiejetno$¢ uogodlniania zebranego materiatu. W
odniesieniu do wybranych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej Autor trafnie
wyodrebnia dwa modele ochrony wolnosci zgromadzen, a mianowicie model
sformalizowany, charakterystyczny dla Niemiec, Austrii 1 Belgii, oparty na
przewidywalnych przestankach normatywnych, w tym na wyznaczaniu stref zakazu
organizacji zgromadzen wokoét siedzib parlamentéw, oraz model akcentujacy prymat
ochrony porzadku publicznego, obserwowany we Francji i Hiszpanii. Doktorant trafnie
dostrzega przy tym rozwigzania budzace watpliwosci z punktu widzenia standardow
europejskich, takie jak utrzymywany w prawie austriackim zakaz petnienia funkcji
organizatora zgromadzen politycznych przez cudzoziemcdw czy rozszerzona
odpowiedzialno§¢ majatkowa organizatoréw w prawie hiszpanskim. Przekonujaca jest
réwniez obserwacja dotyczaca odmiennej natury wyzwan w panstwach Europy Zachodniej,
gdzie kluczowy pozostaje dylemat wywazenia wolnosci jednostki i1 przeciwdziatania
zagrozeniom terrorystycznym oraz w panstwach Europy Srodkowej, gdzie problemem
pozostaje zagwarantowanie niezalezno$ci procedur od ingerencji wtadzy wykonawcze;.

Wysoko oceniam analiz¢ zawarta w rozdziale czwartym, w ktérym Autor na tle
panstw nordycko-battyckich, ukazuje wyrazny kontrast pomigdzy liberalnym modelem
skandynawskim, opartym na dialogu i domniemaniu legalno$ci manifestacji, czego wyrazem
jest brak kompetencji organdw policyjnych Finlandii 1 Szwecji do rozwigzania
zgromadzenia wylacznie z powodu niedopelnienia wymogu notyfikacji, a bardziej
rygorystycznym, securitologicznym ujeciem panstw battyckich, poshugujacych si¢
instrumentem stref buforowych oraz ograniczeniami o charakterze symbolicznym. Trafno$¢
tego zestawienia polega na wykazaniu znacznej dywergencji normatywnej pomimo bliskosci
geograficzne] obu grup panstw, co stanowi samodzielny wklad poznawczy Autora.
Podobnie warto$ciowe sa ustalenia rozdziatu pigtego, w ktérym Doktorant wykazuje, ze
brak cztonkostwa w Unii Europejskiej nie obniza standardu ochrony z uwagi na kluczowa

role EKPC, oraz trafnie sygnalizuje, Zze mechanizmy demokracji bezposredniej (referenda
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lokalne w Szwajcarii) moga paradoksalnie prowadzi¢ do zaostrzenia ograniczen prawa do
protestu.

W rozdziatach széstym 1 siodmym Autor konsekwentnie rozwija przyjeta
perspektywe, wskazujac, ze w panstwach batkanskich formalna zgodno$¢ ustawodawstwa z
prawem Unii Europejskiej nie zawsze przeklada si¢ na ugruntowang kulture prawng w sferze
ochrony praw czlowieka, a w grupie panstw kandydujacych wystepuje najwyzszy stopien
zréznicowania od postgpujacej liberalizacji (Ukraina, z odwotaniem do sprawy Vyerentsov
oraz przemian po Euromajdanie) po model o charakterze autorytarnym (Turcja). Konkluzje
te sa wywazone 1 znajduja oparcie w przywolanym materiale normatywnym oraz
orzeczniczym. Z punktu widzenia ustawowych wymagan stawianych rozprawom
doktorskim nalezy stwierdzi¢, Zze Doktorant wykazal ogo6lna wiedzg¢ teoretyczng w
dyscyplinie nauki prawne oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej;
samodzielne wyprowadzenie z rozleglego materialu poréwnawczego konstrukcji
modelowych (model sformalizowany i model prymatu porzadku publicznego, model
skandynawski i model battycki) stanowi przejaw oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego.

Za szczeg6lnie warto$ciowy efekt przeprowadzonej analizy uznaje¢ wylonienie przez
Autora swoistego gradientu rzeczywistej ochrony wolnosci zgromadzen w przestrzeni
europejskiej. Doktorant przekonujaco wykazuje, ze przy wysokim ujednoliceniu standardu
normatywnego poziom jego praktycznej realizacji uktada si¢ w skalg. Od najpelniejszej
ochrony w panstwach skandynawskich 1 relatywnie satysfakcjonujacy standard w
wigkszosci badanych panstw unijnych, az po ochrong¢ o charakterze nierzadko wytacznie
deklaratywnym w cze$ci panstw kandydujacych oraz w Turcji. Wniosek ten ma charakter
syntetyzujacy 1 stanowi samodzielny wklad poznawczy rozprawy, pozwala bowiem
uporzadkowac rozlegly materiat porownawczy wokoét czytelnego kryterium oceny i nadaje
cato$ci wywodu spdjnos¢ wykraczajaca poza proste zestawienie rozwigzan krajowych.

Zakonczenie rozprawy zastluguje na odrgbne odnotowanie, ujawnia bowiem
dojrzato$¢ analityczng Autora. Trafne jest w szczegdlnoSci rozroznienie pomig¢dzy

standardem normatywnym, na kontynencie wysoce ujednoliconym, a standardem
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praktycznego stosowania prawa (law in action), ujawniajacym znaczace rozbieznosci
systemowe, a takze konsekwentne postugiwanie si¢ dychotomia negatywnych i
pozytywnych obowigzkow panstwa. Przekonujaca jest argumentacja Autora dotyczaca
zasady wylaczno$ci ustawy jako bariery chronigcej przed ograniczaniem wolnosci
zgromadzen aktami podustawowymi, zilustrowana do$wiadczeniami okresu pandemii
COVID-19, oraz teza o subsydiarnym charakterze interwencji sitowej stuzb porzadkowych
jako srodka ultima ratio.

Nie wszystkie watki rozprawy maja jednak jednakowo mocne uzasadnienie i kilka
kwestii pragne przedstawi¢ w konwencji dyskusji naukowej. W moim przekonaniu
szerszego rozwini¢cia wymagatoby zestawienie gtownej hipotezy badawczej oraz hipotezy
szczegOlowej H.1, zgodnie z ktorg przyjete standardy prawa migdzynarodowego stanowig
obiektywny wzorzec dla faktycznej realizacji prawa do zgromadzen, z formulowanym przez
samego Autora wnioskiem o ograniczonej skuteczno$ci instrumentdw ochrony tego
standardu. Pomiedzy teza o uniwersalnosci i wzorcotwoérczym charakterze standardu a
konstatacja o jego stabej egzekwowalnos$ci w praktyce (law in action) zachodzi bowiem
relacja, ktérej pelniejsze wyjasnienie wzmocnitoby spojnos¢ wywodu. Bylbym
zainteresowany stanowiskiem Doktoranta co do tego, w jakim stopniu ,,0biektywny
wzorzec” pozostaje realnym czynnikiem ksztattujacym praktyke, a w jakim jedynie
deklaratywnym punktem odniesienia.

Po drugie, w warstwie komparatystycznej miejscami daje si¢ zauwazy¢ przewaga
deskrypcji obcych regulacji nad ich poglgbiong analiza. Dotyczy to zwlaszcza tych panstw,
ktore omdéwiono w sposob bardziej syntetyczny. W odniesieniu do czesci porzadkow
prawnych analiza koncentruje si¢ na zrekonstruowaniu tre$ci przepisOw oraz przywolaniu
orzecznictwa, w mniejszym za$ stopniu na ocenie funkcjonalnej rozwigzan i ich osadzeniu
w szerszym kontek$cie ustrojowym danego panstwa. Material przedstawiony w rozprawie
nie zawsze daje przy tym podstawy do dalej idacych wnioskéw uogdlniajacych w
odniesieniu do panstw ujetych zbiorczo. Wzmocnienie tej warstwy stanowitoby naturalny
kierunek dalszych badan Autora, w szczegdlnosSci w perspektywie ewentualnej publikacji

rozprawy.
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Po trzecie, kwestia raczej do dyskusji niz zarzutem pozostaje kryterium doboru
badanych panstw oraz rozumienie ,,europejskosci” przyjete w pracy. Wiaczenie do analizy
niektorych panstw kandydujacych (w tym Gruzji) sklania do pytania o przyjete przez Autora
kryterium delimitacji pola badawczego. Czy ma ono charakter $cisle geograficzny,
instytucjonalny zwiazany z cztonkostwem lub aspiracjami do czlonkostwa w organizacjach
europejskich, czy tez aksjologiczny polegajacy na przynaleznosci do europejskiego kregu
kulturowego. Doprecyzowanie tego kryterium w toku obrony pozwolitoby petniej uzasadnié¢
zakres przedmiotowy rozprawy. Podniesione uwagi nie podwazaja jednak pozytywnej oceny
rozprawy, lecz wskazuja mozliwe kierunki dalszych badan oraz zagadnienia, do ktorych
chetnie powrdcitbym w trakcie dyskusji w czasie publicznej obrony.

Reasumujac te czg¢$¢ oceny, stwierdzam, ze pod wzglgdem merytorycznym podjety
problem badawczy zostal przedstawiony na dobrym poziomie naukowym. Doktorant
osiggnat zaktadany cel badawczy, udzielit odpowiedzi na postawione pytania badawcze oraz
zweryfikowatl przyjete hipotezy, a rozprawa jako cato$¢ potwierdza znajomo$¢ przedmiotu
badan oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia uporzadkowanego wywodu

naukowego.

3.3. Dobor i wykorzystanie zrodel oraz literatury przedmiotu

Dokonany przez Doktoranta dobdr literatury i zrodet §wiadczy o dobrej znajomosci
przedmiotu badan. Bibliografia rozprawy jest obszerna, zrdéznicowana i zasadniczo
adekwatna do podjetego tematu. Obejmuje ona pokazny zbidr literatury przedmiotu (okoto
120 pozycji), bogaty wykaz orzecznictwa mi¢dzynarodowego, orzecznictwo krajowe oraz
wykaz Zrédet internetowych. Tak szeroka podstawa zrodtowa potwierdza rzetelnosé
warsztatu badawczego Autora oraz jego umiejetno$¢ selekcji materialow istotnych dla
analizowanego problemu.

Na pozytywng ocen¢ zastuguje wykorzystanie zaréwno literatury polskojezycznej,
jak 1 obcojezycznej, w tym opracowan anglojezycznych poswigconych prawu Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka oraz wolno$ci pokojowych zgromadzen. Za walor nalezy uznaé

aktualno$¢ wykorzystanych zrodet. Autor sigga po pozycje najnowsze, w tym opracowania z
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lat 2024-2025 oraz materialy prasowe z roku 2026, co $wiadczy o biezacym $ledzeniu
rozwoju badanej problematyki i dbatosci o uwzglgdnienie aktualnego stanu prawnego i
doktrynalnego. Szczegdlnie wartosciowe dla pracy o charakterze prawnopordwnawczym
jest wsparcie analizy reprezentatywnym orzecznictwem strasburskim, przyporzadkowanym
poszczegdlnym panstwom, co uwidacznia realne problemy egzekwowania praw
konwencyjnych w odmiennych systemach krajowych.

Tytulem uwag o charakterze porzadkujacym i uzupetniajacym pragne wskaza¢ dwie
kwestie. Po pierwsze, w pracy obejmujacej regulacje blisko trzydziestu porzadkow
prawnych odczuwalny jest brak odrgbnego wykazu aktow prawnych (zrodet prawa) w
obrebie bibliografii. Akty normatywne regulujace prawo do zgromadzen w poszczegoélnych
panstwach przywolywane sa wprawdzie konsekwentnie w przypisach, jednak ich
zestawienie w wyodrebnionej czg$ci bibliografii istotnie zwickszyloby przejrzystosé
podstawy normatywnej rozprawy 1 ulatwilo weryfikacje¢ zakresu analizowanego materiatu.
Po drugie, w odniesieniu do czgéci literatury zagranicznej dotyczacej systemow prawnych
omawianych syntetycznie rozwazy¢ mozna byloby pelniejsze siggnigcie po rodzime
piSmiennictwo danego panstwa, co wzmocnitoby walor komparatystyczny analizy.
Wskazane uwagi nie maja jednak charakteru zasadniczego i nie wptywaja na ogdlng
pozytywna ocen¢ warsztatu bibliograficznego.

Na marginesie pragn¢ odnotowac, ze podstawa zrdédlowa rozprawy w znacznej
mierze opiera si¢ na dorobku naukowym kregu badawczego zwigzanego z problematyka
bezpieczenstwa zgromadzen, w tym na licznych pracach promotora rozprawy. Jest to
zrozumiale z uwagi na przedmiot badan oraz pozycje tego dorobku w polskim
pisSmiennictwie, a samodzielne, krytyczne odniesienie si¢ przez Autora do przywotywanych
pogladéw $wiadczy o wlasciwym postugiwaniu si¢ literaturg. Uwage te formuluje jedynie
jako sugesti¢, by w dalszych badaniach Autor jeszcze szerzej konfrontowal analizowane
zagadnienia z konkurencyjnymi nurtami doktrynalnymi. Konkludujac, dobdr i
wykorzystanie zrodet oraz literatury przedmiotu oceniam pozytywnie; bibliografia stanowi
solidng podstawe dla przeprowadzonej analizy i1 potwierdza rzetelno$¢ warsztatu naukowego

Doktoranta.
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3.4. Strona jezykowa i redakcyjna rozprawy doktorskiej

Strona jezykowa i redakcyjna rozprawy zasadniczo nie budzi powazniejszych
zastrzezen. Autor postuguje si¢ jezykiem naukowym w sposob co do zasady poprawny i
komunikatywny, a terminologia prawnicza, w tym terminologia lacinska oraz poj¢cia
zaczerpnigte z prawa mi¢dzynarodowego i europejskiego jest wykorzystywana w sposob
spOjny i adekwatny do przedmiotu badan. Wywdd jest na ogdt przejrzysty, a aparat
przypisow oraz bibliografia zostaly opracowane starannie i z poszanowaniem regut sztuki
naukowej. Na uznanie zastuguje konsekwentne stosowanie wykazu skrotow, co podnosi
czytelnos¢ wywodu nasyconego odwotaniami do aktow prawnych i orzecznictwa.

Mimo ogodlnie dobrego poziomu redakcyjnego rozprawy nalezy wskaza¢ kilka
uchybien o charakterze technicznym, ktére winny zosta¢ usuni¢te przed ewentualng
publikacja pracy. W tekscie napotka¢ mozna pojedyncze omyiki literowe (przyktadowo
,sotecznej” zamiast ,,spolecznej”, ,ustagpach” zamiast ,ustepach”, ,ekseprtem” zamiast
,ekspertem”) oraz drobne usterki o charakterze edytorskim, w tym sporadyczny brak
polskich znakéw diakrytycznych (np. ,,zgode” zamiast ,,zgod¢”) czy brak spacji w zapisie
tytutu obcojezycznego w bibliografii. Dostrzeglem takze nieliczne drobne niekonsekwencje
w danych bibliograficznych dotyczace roku wydania tej samej pozycji (rozbiezno$é
pomiedzy zapisem w przypisie a zapisem w wykazie literatury), ktéore wymagaja
ujednolicenia.

Odrebna, tagodniejsza uwage pragne poswieci¢ warstwie stylistycznej. W niektorych
partiach tekstu wywod przybiera posta¢ nazbyt rozbudowang i ozdobna, a dazenie do
podniostosci sformutowan nie zawsze sprzyja precyzji prawniczej. Podkreslam jednak, ze
uwagi te maja charakter wylacznie redakcyjny i stylistyczny. Nie wplywaja one na oceng
warto$ci merytorycznej dysertacji, a ich uwzglednienie bedzie wskazane przede wszystkim z

mysla o publikacji, na ktdrg praca w mojej ocenie zastuguje.
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IV. Wniosek koncowy

Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgra Michata Janusza
Wieckiewicza pt. ,,Prawo do pokojowych zgromadzen w Polsce i innych panstwach
europejskich. Studium prawno-poréwnawcze” (Lomza 2026, ss. 218) spetnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim przewidziane w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wykazuje ogolng wiedzg teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauki prawne
oraz potwierdza umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Zgloszone w recenzji uwagi maja charakter polemiczny, porzadkujacy oraz
redakcyjny, wpisuja si¢ w naturalng dyskusj¢ naukowa i nie wplywaja na ogdlna,
jednoznacznie pozytywna ocen¢ dysertacji. Na podkreslenie zastuguja w szczegdlnosci
szeroki zakres komparatystyczny podjetych badan, aktualno$¢ wykorzystanej podstawy
zrédtowej oraz umiejetno$¢ samodzielnego wyprowadzenia z rozlegtego materiatu
poréwnawczego konstrukcji o charakterze modelowym.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie rozprawy doktorskiej mgra

Michata Janusza Wigckiewicza do dalszych etapow postepowania doktorskiego.

dr hab. Jarostaw Kostrubiec, prof. UMCS
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