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1. Wybor tematu i cel oraz hipoteza badawcza pracy

Podjecie przez Doktoranta tematyki prawa do pokojowych zgromadzen w ujeciu
prawnoporownawczym nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Wolno$¢ zgromadzen stanowi jedna
z fundamentalnych wolnosci politycznych jednostki i jeden z filarow demokratycznego
panstwa prawnego. Jej realizacja warunkuje faktyczny udziat jednostki w zyciu publicznym, a
zarazem rodzi konieczno$§¢ wywazenia tej wolnosci z ochrong bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Napi¢cie pomiedzy gwarancyjng a limitacyjng funkcjg regulacji prawnych
dotyczacych zgromadzen, uwidocznione chociazby w okresie pandemii COVID-19, czyni
obrany przez Doktoranta temat aktualnym 1 doniostym zaréwno teoretycznie, jak i praktycznie.
Doniostos¢ te wzmacnia ponadnarodowy wymiar badanej wolnosci, ktorej standard
wyznaczaja art. 20 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, art. 21 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i1 Politycznych oraz art. 11 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,

konkretyzowany w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Doktorant podjal si¢ ambitnego zadania analizy regulacji prawnych dotyczacych
zgromadzen w Polsce oraz w kilkudziesigciu innych panstwach europejskich — cztonkowskich
Unii Europejskiej, panstwach nordycko-battyckich, panstwach Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu (EFTA), panstwach balkanskich, a takze panstwach kandydujacych do
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Przedmiotem badafh Doktorant uczynit deskrypcje¢ 1 analize
prawa do zgromadzen w Polsce oraz w innych panstwach europejskich, a gldéwnym celem
badawczym - identyfikacje i przedstawienie uniwersalnych standardow normatywnych

regulujacych to prawo (s. 13). Cel glowny zostal nastepnie zdekomponowany na cztery cele



szczegblowe, obejmujace: 1) charakterystyke standardow miedzynarodowych z zakresu prawa
do zgromadzen, 2) deskrypcje prawno-dogmatyczng prawa do zgromadzen w Polsce, 3)
ukazanie regulacji normatywnych ksztattujacych prawo do zgromadzen w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz 4) ukazanie tych regulacji w wybranych panstwach
europejskich pozostajacych poza strukturami Unii Europejskiej (s. 13). Celom badawczym
odpowiadaja sformutowane w pracy: glowny problem badawczy, ujety w postaci pytania o
réznice 1 podobienstwa wystepujace w regulacjach prawnych dotyczacych prawa do
pokojowych zgromadzen oraz o ich implikacje dla praktyki realizacji tego uprawnienia, jak

réwniez cztery szczegotowe problemy badawcze (s. 13-14).

Gloéwna hipoteza badawcza pracy opiera si¢ na zalozeniu, ze systemowe regulacje
normatywne z zakresu prawa do zgromadzen obowigzujace w Polsce oraz innych panstwach
europejskich zostaly uksztalttowane w celu gwarantowania 1 wymuszania ich pokojowego
charakteru, co jednoczes$nie w zrdznicowany sposob determinuje prawne i faktyczne
ograniczenia w swobodnym korzystaniu z tej wolnosci przez jednostki (s. 14). Hipotezg glowna
uzupetniaja trzy hipotezy szczegdlowe, dotyczace uniwersalizmu standardow prawa
migdzynarodowego, ograniczen prawa do zgromadzen w polskim systemie prawnym oraz
wymogu pokojowosci jako warunku Sine qua non prawnej ochrony zgromadzen w porzadkach
prawnych badanych panstw (s. 14). Nalezy uzna¢, ze konstrukcja celow, probleméw i hipotez
badawczych jest spojna i poprawna metodologicznie, a hipotezy zostaly w toku wywodu

zweryfikowane, za§ wyniki tej weryfikacji zebrano w zakoficzeniu rozprawy.

Obranie tak zakreslonego przedmiotu badan powoduje, Ze rozprawa doktorska uzupetnia
luke wystepujaca w piSmiennictwie polskim. Jak trafnie zauwaza Doktorant, w polskiej
literaturze brak bylo dotychczas calosciowego opracowania prawnopordéwnawczego
podejmujacego problematyke zgromadzen na tle szerszym niz krajowe (s. 15). Na aprobate
zastuguje takze $wiadome zawegzenie pola badawczego do istoty zgromadzen, z
pozostawieniem na marginesie rozwazan imprez masowych i wyodrebnionych zgromadzen
religijnych. Majac na uwadze wybor tematu pracy oraz postawione przez Doktoranta cel i
hipotez¢ badawcza nalezy uznaé, ze recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne

rozwiazanie problemu naukowego.

2. Metody badawcze

Postawione przez Doktoranta cele rozprawy determinujg zastosowane w pracy metody

badawcze. Podstawowymi metodami s3 metoda dogmatyczno-prawna oraz metoda



prawnoporownawcza (komparatystyczna). Metoda dogmatyczno-prawng Doktorant postuzyt
si¢ do analizy aktow prawa migdzynarodowego i prawa Unii Europejskiej, Konstytucji RP i
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach. Uwzglednit przy tym dorobek
doktryny oraz orzecznictwa krajowego i mi¢dzynarodowego, w szczegdlno$ci orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktoremu stusznie przypisat role czynnika
wyjasniajacego, chronigcego i1 rozwijajacego standardy miedzynarodowe w zakresie wolnosci

zgromadzen.

Roéwnie istotne bylo zastosowanie w rozprawie metody komparatystycznej. Wolnos¢
zgromadzen jest wolnos$cig o wymiarze uniwersalnym, a jej normatywne uksztalttowanie w
poszczegbdlnych panstwach europejskich pozostaje zrdéznicowane. Na uznanie zashuguje
przyjete przez Doktoranta kryterium porzadkujace badanie prawnoporownawcze, polegajace
na pogrupowaniu poddanych analizie panstw na podstawie tozsamos$ci regionalno-
instytucjonalnej (s. 16). Pozwolito to Doktorantowi nie tylko uwypukli¢ réznice, lecz takze
zidentyfikowaé¢ podobiefstwa we wdrazaniu miedzynarodowych standardow, co sprzyja
postulatom harmonizacji prawa europejskiego. Skala przeprowadzonego badania
komparatystycznego, obejmujacego okoto trzydziestu porzadkow prawnych, jest imponujaca i
w polskim pi§miennictwie dotyczacym zgromadzen bezprecedensowa. Pomocniczo Doktorant
postuzyt si¢ takze analiza historycznoprawng, przedstawiajac ksztattowanie si¢ prawa do
zgromadzen w Polsce od Manifestu Tymczasowego Rzadu Ludowego Republiki Polskiej z
1918 r.,, przez ustawe¢ z dnia 5 sierpnia 1922 r. w sprawie wolnosci zgromadzen
przedwyborczych i1 ustawe z dnia 11 marca 1932 r. o zgromadzeniach, wraz z przywolaniem
przedwojennego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Dobor i sposdb zastosowania metod

badawczych oceniam pozytywnie.

3. Struktura pracy

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdzialdéw merytorycznych, zakonczenia i
bibliografii. Jest to klasyczny uktad rozprawy doktorskiej, ktory nie budzi watpliwosci. Wstep
zawiera wszystkie elementy warsztatowe wlasciwe dla tej czgsci pracy: uzasadnienie wyboru
tematu, okre$lenie przedmiotu badan, celu gldéwnego i celow szczegdlowych, problemow
badawczych, hipotez oraz metod badawczych, a takze przeglad stanu badan i oméwienie

struktury rozprawy.

Struktura pracy odzwierciedla logike wywodu prowadzonego od standardu

uniwersalnego do regulacji krajowych. Rozdzial 1 poswigcony zostal normatywnym



podstawom zgromadzen w prawie mi¢dzynarodowym i europejskim, w tym Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka, Migdzynarodowemu Paktowi Praw Obywatelskich i Politycznych,
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Rozdziat Il dotyczy prawa do zgromadzen w Polsce i obejmuje regulacje prawne dotyczace
zgromadzen, ich organizacj¢, przebieg i rozwigzywanie, a takze problematyke bezpieczenstwa
zgromadzen, w tym prawnych podstaw dziatan Policji 1 uzywania $rodkéw przymusu
bezposredniego. Rozdzialy III-VII zawieraja analiz¢ prawnoporéwnawcza: rozdzial III
dotyczy wybranych panstw Unii Europejskiej (Niemiec, Austrii, Belgii, Czech, Stowacji,
Wegier, Francji, Hiszpanii, Irlandii, Chorwacji i Cypru), rozdziat IV — panstw nordycko-
baltyckich, rozdzial V — panstw cztonkowskich EFTA, rozdzial VI — panstw baltkanskich, a
rozdziat VII — panstw kandydujacych do cztonkostwa w Unii Europejskiej, w tym Ukrainy i
Turcji. Kazdy z rozdziatlow wienczg wnioski czastkowe, co porzadkuje wywod 1 ulatwia
Sledzenie weryfikacji hipotez badawczych. Rozprawe zamyka zakonczenie, zawierajace

syntezg przeprowadzonych rozwazan.

Struktura pracy nie budzi wigkszych watpliwosci. Jedynie na marginesie mozna
zauwazy¢ pewna dysproporcje objetosciowa pomiedzy rozdziatami komparatystycznymi (np.
rozdziat V, dotyczacy panstw EFTA, jest znaczaco krotszy od pozostatych), co jest jednak
usprawiedliwione zwigztoscig regulacji zgromadzen w badanych w nim porzadkach prawnych

I nic wptywa na oceng kompletnos$ci wywodu.

4. Ocena merytoryczna

Lektura recenzowanej rozprawy prowadzi do wniosku, ze Doktorant wykazuje si¢ ogdlna
wiedzg teoretyczng z zakresu nauk prawnych. Doktorant bardzo dobrze zna piSmiennictwo
dotyczace wolnosci zgromadzen, praw cztowieka oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
jak réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Doktorant
prawidtowo prowadzi wywod naukowy, dochodzac do wnioskdéw uzasadnionych w metodach

wykladni, przy poprawnym postugiwaniu si¢ stosowanymi w pracy metodami badawczymi.

Na szczegdlng aprobate zastuguje sformutowany w zakonczeniu rozprawy wniosek, ze o
ile standard normatywny wolnosci zgromadzen (law on the books), oparty na art. 11 EKPC oraz
art. 21 MPPOIP, jest na kontynencie europejskim wysoce ujednolicony, o tyle standard
praktycznego stosowania prawa (law in action) ujawnia znaczace rozbieznosci systemowe — 0d

petnej realizacji pozytywnych obowigzkoéw panstwa w panstwach skandynawskich po



nierzadko wytacznie deklaratywny charakter gwarancji w panstwach kandydujacych do
cztonkostwa w Unii Europejskiej (s. 197). Wniosek ten, wsparty analiza orzecznictwa
strasburskiego, trafnie weryfikuje postawione hipotezy badawcze i stanowi samodzielny,
oryginalny wkiad Doktoranta w nauke prawa. Cenne sg takze rozwazania dotyczace
pozytywnych i negatywnych obowigzkow panstwa wynikajacych z art. 11 EKPC (s. 24, 198 1
200), zasady wytacznosci ustawy jako bariery dla ograniczen wolnosci zgromadzen
wprowadzanych aktami podustawowymi, co Doktorant trafnie ilustruje doswiadczeniami
okresu pandemii COVID-19 (s. 200), jak rowniez ujecie interwencji sitowej shuzb
porzadkowych jako $rodka ostatecznego (ultima ratio; s. 43 i 201) oraz omoOwienie
deeskalacyjnych modeli zabezpieczania zgromadzen, w tym policyjnych zespotow

tacznikowych (s. 199).

Praca jest oryginalna. W polskim pi$miennictwie nie byto do tej pory opracowania
monograficznego obejmujacego analize prawnopordwnawczg prawa do zgromadzen w tak
szerokim zakresie podmiotowym i terytorialnym. Oryginalno$¢ pracy wynika tez z potaczenia
perspektywy konstytucyjnoprawnej i konwencyjnej z perspektywa administracyjnoprawna,

dotyczaca bezpieczenstwa zgromadzen i dziatah stuzb panstwowych.

Negatywnie oceniam natomiast brak sformutowania w rozprawie wnioskow de lege
ferenda. Zakonczenie pracy ogranicza si¢ do syntezy przeprowadzonych rozwazan i
weryfikacji hipotez badawczych, nie zawiera za§ postulatow zmian prawa polskiego.
Tymczasem przeprowadzona przez Doktoranta analiza prawnoporéwnawcza, obejmujaca
okoto trzydziestu porzadkow prawnych, stwarzata naturalng podstawe do oceny rodzimej
regulacji na tle rozwigzan obcych 1 do wskazania kierunkéw jej doskonalenia. Sam Doktorant
dostrzega zresztg w toku wywodu zjawiska, ktore wprost zapraszaly do sformutowania takich
postulatdéw, jak chociazby praktyka ograniczania wolno$ci zgromadzen aktami
podustawowymi w okresie pandemii COVID-19 (s. 200) czy zroznicowanie modeli notyfikacji
zgromadzen w badanych panstwach. Sformutowanie wnioskow de lege ferenda pozwolitoby
Doktorantowi pelniej wykorzysta¢ wyniki badania komparatystycznego 1 wzmocnitoby
aplikacyjny walor rozprawy. Ponadto, tytulem uwagi polemicznej mozna zauwazy¢, ze w
rozdziatach komparatystycznych przewaza niekiedy warstwa deskryptywna nad oceniajaca.
Poglebienie syntezy poroéwnawczej, zwlaszcza w postaci zestawienia modelowych rozwigzan
notyfikacyjnych i represyjnych, mogtoby zosta¢ rozwazone przy przygotowaniu rozprawy do

publikacji. Powyzsze uwagi krytyczne nie podwazaja jednak pozytywnej oceny merytorycznej



pracy, ktorej warto$¢ polega na rekonstrukeji uniwersalnego standardu wolnosci zgromadzen 1

jego zréznicowanej realizacji w europejskich porzadkach prawnych.

5. Ocena formalna

Od strony formalnej praca zastluguje na pochwale. Rozprawa zostala przygotowana z
nalezytg starannos$cig wymagang dla prac naukowych. Praca liczy 218 stron. Autor dobrze
postuguje si¢ jezykiem prawniczym i poprawnie przywotuje zrodta, literature i orzecznictwo.
W rozprawie doktorskiej wykorzystano liczng bibliografi¢, obejmujaca ponad sto pozycji
literatury, w tym kilkadziesigt pozycji obcojezycznych, wykazy aktow prawa
miedzynarodowego 1 krajowego, czterdziesci siedem orzeczen trybunatow mi¢dzynarodowych
(ETPCz 1 Komitetu Praw Czlowiecka ONZ), siedemnascie orzeczen sadéw i trybunatow
krajowych (w tym przedwojenne orzecznictwo Sadu Najwyzszego) oraz netografie. Z
uznaniem podkre§lam udzial literatury obcojezycznej 1 Zrddel zagranicznych, ktory
odzwierciedla komparatystyczny charakter rozprawy. W tek$cie pracy wystepuja nieliczne
usterki redakcyjne i literowki, ktore nalezaloby usunaé przy przygotowywaniu rozprawy do

publikacji, ale nie wptywaja one na ocen¢ formalng pracy.

6. Wniosek koncowy

Stwierdzam, Ze recenzowana praca mgr. Michata Janusza Wigckiewicza spelnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie obranego
problemu naukowego: ustalenia tresci uniwersalnego standardu normatywnego prawa do
pokojowych zgromadzen oraz zréznicowania jego realizacji w porzadkach prawnych Polski i
innych panstw europejskich. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczna
Doktoranta w dyscyplinie nauki prawne. Potwierdza to zaprezentowana w rozprawie szeroka
wiedza Doktoranta z zakresu prawa konstytucyjnego, prawa miedzynarodowego, praw
czlowieka oraz prawa administracyjnego. Zdolno$¢ uzasadnienia wyboru tematu rozprawy
doktorskiej, obrania celu pracy oraz sformutowania probleméw i hipotez badawczych, a
nastepnie ich weryfikacji, uzasadnia stwierdzenie, ze Doktorant posiada umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Z tych powodow wnosz¢ o dopuszczenie

Doktoranta do dalszych czynnos$ci w postepowaniu doktorskim.



