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Wstep

W kazdym demokratycznym panstwie prawnym zgromadzenie definiowane jest
jako zgrupowanie os6b zwotywane w celu odbycia wspolnych obrad lub wyrazenia
wspolnego stanowiska, majace miejsce na otwartej przestrzeni dostepnej dla
nieokreslonych imiennie oséb. W Rzeczypospolitej Polskiej, podobnie jak w innych
panstwach europejskich, zgromadzenie powinno mie¢ swojego przewodniczacego, ktory je
otwiera, kieruje jego przebiegiem oraz dokonuje jego rozwigzania. W praktyce
zgromadzenie moze zostac¢ rozwigzane przez organy wiadzy publicznej, jezeli jego przebieg
zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, a takze wtedy, gdy
narusza przepisy regulujagce prawo do zgromadzen badz przepisy ustaw karnych,
a przewodniczacy, uprzedzony o konieczno$ci rozwigzania zgromadzenia, tego nie czynil.
Zwazywszy na powyzsze, glownym obszarem badawczym niniejszej rozprawy doktorskiej
jest analiza prawa do zgromadzen w Polsce oraz w wybranych panstwach europejskich.
Istotne znaczenie w tym kontekscie ma wplyw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (ETPCz) na krajowe 1 migdzynarodowe ustawodawstwo z zakresu prawa
do organizacji pokojowych zgromadzen. Orzeczenia wydawane w tym przedmiocie stuza
nie tylko rozstrzyganiu spraw wniesionych do ETPCz, lecz takze, w szerszym uj¢ciu,
wyjasnianiu, ochronie i rozwijaniu obowigzujacych w tym zakresie zasad i standardow
mig¢dzynarodowych.

W rozprawie doktorskiej przywotano reprezentatywne orzecznictwo krajowe
i miedzynarodowe,  uzupelnione  analiza  regulacji  dotyczacych  organizacji
1 przebiegu demonstracji, protestow oraz innych tego rodzaju wydarzen publicznych,

ujmowanych zbiorczo jako formy zgromadzenia.

1 Szerzej M. Jurgilewicz et al., Constitutional foundations governing the right to peaceful assembly in selected
European countries [w:] Assemblies and mass events — between law, security and technology, M. Jurgilewicz,
O. Jurgilewicz, K. Skelnik, K. Valaskova (ed.), Oficyna Politechniki Rzeszowskiej, Rzesz6w 2025, s. 9-12. Por.
M. Jurgilewicz, Bezpieczenstwo zgromadzen w Polsce. Zarys problematyki, Difin, Warszawa 2020, s. 15;
S. Grabowska, R. Grabowski, Wolnosé¢ zgromadzen w rozumieniu przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r. [w:] Zgromadzenia w Polsce. Teoria, praktyka i komentarz do ustawy, M. Jurgilewicz,
S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Torun 2022; R. Balicki, M. Jabtonski, Wolnosé¢ zgromadzen, Wroctaw 2018;
M. Gotda-Sobczak, Zgromadzenia publiczne w polskim systemie prawnym i ich znaczenie dla kultury i sztuki,
Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne 2/(2014), s. 151-172. Zob. ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo
0 zgromadzeniach (Dz.U. z 2022 r. poz. 1389 ze zm.).



Na gruncie orzecznictwa migdzynarodowego nie kazde zgromadzenie stanowi
bowiem protest, chociaz to wtasnie on jest najczesciej poddawanym restrykcjom rodzajem
zgromadzenia, a w konsekwencji najczgsciej staje si¢ przedmiotem skarg kierowanych do
ETPCz na podstawie art. 11 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC)>2.

Zgodnie z linig orzeczniczg ETPCz, wolno$¢ pokojowych zgromadzen ma status
prawa podstawowego w spoteczenstwie demokratycznym, w zwigzku z czym nie powinna
podlega¢ interpretacji zawezajacej. Zgromadzenia stanowig uniwersalng forme
komunikacji spotecznej. Stuzg wymianie informacji i pogladow pomigdzy organizatorami
a uczestnikami, nawet w sytuacjach, gdy uczestnicy ci nie podzielaja manifestowanych
przekonan. Ze wzgledu na swoja specyfike wolno$¢ zgromadzen nie moze byc¢
interpretowana w sposob restrykcyjny. Prawo do pokojowych zgromadzen w panstwach
europejskich obejmuje w swej istocie spotkania w miejscach publicznych, posiadajace
zardwno forme¢ statyczna, jak 1 dynamiczng. Uprawnienie to moze by¢ wykonywane przez
indywidualnych uczestnikow, a takze przez podmioty organizujace wydarzenie. W toku
prowadzonych badan skoncentrowano si¢ na ocenie zgodnosci krajowych rozwigzan
normatywnych z uniwersalnymi standardami mi¢dzynarodowymi, a ponadto na wskazaniu
instytucji odpowiedzialnych za zabezpieczenie tego typu przedsiewzig¢ oraz na
identyfikacji wyzwan dla podniesienia efektywnosci ich ochrony. Punktem wyjscia
rozwazan stala si¢ proba zdefiniowania pojecia zgromadzenia w oparciu 0 fundamentalne
akty krajowe i migdzynarodowe, takie jak Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka
(PDPC), Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych (MPPOi1P) oraz EKPC,

ktore konkretyzujg i gwarantujg prawa oraz wolnosci jednostki®.

2 Takie stanowisko ETPCz zajat w sprawie Kudrevi¢ius i inni przeciwko Litwie [GC], 2015, § 91; Taranenko
przeciwko Rosji, 2014, § 65 [GRAND CHAMBER. CASE OF KUDREVICIUS AND OTHERS v. LITHUANIA.
(Application no. 37553/05). JUDGMENT. STRASBOURG. 15 October 2015]. Jednoczes$nie Sad postanowil, ze
prawo do wolno$ci zgromadzen jest prawem podstawowym w spoteczenstwie demokratycznym i, podobnie jak
prawo do wolnos$ci wyrazania opinii, jest jednym z fundamentow takiego spoleczenstwa. Dlatego tez nie nalezy
go interpretowaé w sposob zawezajacy. Por. m.in. S. Marks, The European Convention on Human Rights and its
Democratic Society, The British Year Book of International Law 66/(1996), no. 1, s. 209-238; S. Greer, The
exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human Rights, Strasbourg 1997; Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz, R. Wieruszewski (red.), Warszawa 2012;
L. Garlicki, Komentarz do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1: Komentarz do artykutow 1-18, Warszawa
2010.

3 Zob. M. Jurgilewicz, Uzycie przez Policje srodkéw przymusu bezposredniego w ochronie bezpieczenstwa
wewnetrznego w swietle przyktadow z orzecznictwa krajowego i miedzynarodowego [W:] Bezpieczerstwo
wewnetrzne panstwa. Wybrane problemy teorii i praktyki, A. Misiuk, M. Jurgilewicz, A. Babinski, Szczytno 2018.
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W demokratycznym panstwie prawnym wolnos¢ zgromadzen podlega szczegolnej
ochronie ze strony organdw wladzy publicznej, do ktorych obowigzkow nalezy
zapewnienie prawnych 1 faktycznych gwarancji jej realizacji. Ingerencja wladz
panstwowych jest z kolei dopuszczalna, jednak wylacznie w sytuacjach wyjatkowych
1 w §cisle niezbednym zakresie, co znajduje konsekwentne potwierdzenie w orzecznictwie.
Wprowadzenie ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci jest przy tym uwarunkowane
kumulatywnym spetnieniem rygorystycznych przestanek ujetych w ustawie zasadniczej.
Istota wolnosci zgromadzen jest zagwarantowanie autonomii decyzyjnej jednostki
w zakresie wzigcia udzialu w manifestacji, okreslenia przypisanej sobie roli, jak rowniez
wyboru miejsca i czasu wydarzenia. Wolnos¢ ta obejmuje takze uprawnienie negatywne, to
jest prawo do nieuczestniczenia w zgromadzeniu, przejawiajace si¢ zarowno w decyzji
o braku poczatkowego udziatu, jak i w mozliwos$ci opuszczenia zgromadzenia w dowolnym
momencie jego trwania. Ponadto w zakres wolno$ci zgromadzen wpisuje si¢ roszczenie
jednostki do Zzadania ochrony przed bezprawnymi zakidceniami przebiegu manifestacji.
Roszczenie to ma swoje zrodto w obowigzku spoczywajacym na organach panstwowych,
a polegajacym na zabezpieczeniu adekwatnych warunkéw do pokojowego odbycia
zgromadzenia. Obowigzek Ow realizowany jest poprzez ustanowienie odpowiednich
procedur przewidujacych sankcje karne wobec 0so6b naruszajacych pokojowy przebieg
zgromadzenia, a takze przez zapewnienie fizycznej ochrony oraz zabezpieczenia miejsca
wydarzenia przez wlasciwe stuzby panstwowe. Ustawodawstwo krajowe w tym obszarze
koreluje posrednio z innymi zasadami porzadku konstytucyjnego, takimi jak zasada
demokratycznego panstwa prawnego, wolno$¢ zrzeszania si¢, pluralizm polityczny,
niezaleznos$¢ i autonomia kosciotow oraz zwigzkow wyznaniowych, a w konsekwencji — ze
swobodg manifestowania przekonan §wiatopogladowych w sferze publicznej*. Wymogiem
nadrzgdnym pozostaje zgodno$¢ wewnetrznych rozwigzan z miedzynarodowymi
standardami ochrony praw jednostki oraz poszanowanie fundamentalnych pryncypiow,

m.in. zasady rownosci, prawa do sadu czy zasady lex retro non agit®.

4 M. Haczkowska, Skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Kp 1/17 dla konstytucyjnej wolnosci zgromadzen
[w:] Wolnosé zgromadzen, R. Balicki, M. Jablonski (red.), Wroctaw 2018, s. 69 i n.

5 Rolg organéw panstwowych jest natomiast respektowanie tej wolnosci poprzez powstrzymywanie sie od
nieuzasadnionej ingerencji. Prawo do zgromadzen wyznacza bowiem sfer¢ wolnosci od ingerencji wtadzy. Przy
czym zobowigzanie wiadz panstwowych sprowadza si¢ réwniez do odpowiednich dziatan legislacyjnych,
majacych na celu uksztattowanie porzadku prawnego w taki sposob, aby zagwarantowac jednostkom najpetniejsza
realizacj¢ tej wolnosci i1 jednocze$nie stwarza¢ warunki do realnego korzystania z nie;j.
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W systemach prawnych badanych panstw europejskich unormowano zréznicowane
przestanki limitacyjne, uznane za niezbedne z punktu widzenia ochrony praw i wolnos$ci
0s6b trzecich oraz zabezpieczenia innych débr prawnie chronionych®. Kwestia kolizji praw
jednostki nie ogranicza si¢ wytacznie do sfery wolnosci zgromadzen. Na ptaszczyznie
ogolnej, z kolizja praw mamy do czynienia woéwczas, gdy wielos¢ podmiotéw moze
powolywac si¢ na przystugujace im prawa lub wolnosci w ujeciu przeciwstawnym, co
nalezy odré6zni¢ od konkurencji praw, z jaka spotykamy si¢ wtedy, gdy to jeden podmiot
moze alternatywnie korzysta¢ z roznych uprawnien mu przypisanych. Wolnos¢
zgromadzen moze wchodzi¢ w kolizj¢ zarbwno z innymi konstytucyjnie chronionymi
warto$ciami, jak i z wolno$cig zgromadzen przyshugujaca odrebnej grupie osob’.

Wymaga takze zaznaczenia, ze zorganizowanie zgromadzenia powodujacego
utrudnienia w komunikacji lub wigzacego si¢ ze szczegdlnym wykorzystaniem drogi
obliguje organizatora do uzyskania zgody wlasciwego zarzadcy na =zajgcie pasa
drogowego®.

W dysertacji podjeto tez probe umiejscowienia instytucji zgromadzen w kontekscie
ich zabezpieczenia przez funkcjonariuszy Policji oraz konieczno$ci zapewnienia
bezpieczenstwa uczestnikom i osobom trzecim. Analize¢ tego aspektu oparto na wiodacych
regulacjach  panstw  europejskich, uwarunkowaniach mi¢dzynarodowych oraz
orzecznictwie krajowym i trybunatéw migdzynarodowych. Szczegdlng uwage zwrocono na
pojecia bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego jako
kluczowych przestanek ograniczajacych wolno$¢ zgromadzen, stanowigcych fundament
decyzji zakazujacych ich odbycia. Niezalezny problem badawczy w pracy stanowi prawna
i faktyczna mozliwo§¢ uzywania przez funkcjonariuszy Policji $rodkéw przymusu
bezposredniego wobec demonstrantow oraz zjawisko naduzywania kompetencji

ustawowych®.

6 P. Czarny, B. Nalezifiski, Wolnosé zgromadzer [W:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, B. Banaszak,
A. Preisner (red.), Warszawa 2002, s. 569-587.

7 Zobh. B. Banaszak, Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wroctaw 1995.

8 A. Gajda, Bezpieczenstwo jako przestanka ograniczenia wolnosci zgromadzen w decyzjach o zakazie
przeprowadzenia zgromadzenia publicznego, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2/(2015), s. 29-48; A. Gajda, Kilka
Uwag o wolnosci zgromadzer na tle najnowszych zmian ustawy Prawo o zgromadzeniach, GSP 38/(2017), s. 181-
196. Por. M. Jurgilewicz, Organizacja i przebieg zgromadzen w Polsce — rozwazania na tle zmian do ustawy
prawo o zgromadzeniach [w:] Rola i zadania administracji publicznej w zarzqdzaniu bezpieczeristwem w Polsce,
J. Kisielnicki, T. Ptusa, S. Rysz, J. Rajchel, K. Rajchel (red.), Rzeszéw 2017.

9 Szerzej M. Jurgilewicz, Rola podmiotéw uprawnionych do uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu
bezposredniego i broni palnej w ochronie bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, Siedlce 2017.
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Wspotczesnie kategoria bezpieczenstwa ma wymiar wysoce doniosty, warunkujac
nie tylko egzystencj¢ jednostek, ale i stabilne funkcjonowanie struktury spotecznej
1 panstwowej, stanowigc przy tym jedng z priorytetowych potrzeb ludzkich. Z perspektywy
definicyjnej pojecie bezpieczenstwa odzwierciedla stan pewnos$ci przetrwania oraz
nienaruszalnosci psychofizycznej jednostki, gwarantujacy jej mozliwos¢ swobodnego
rozwoju i partycypacji w zyciu spotecznym. Zagrozenie natomiast definiowane jest jako
stan zwigkszonego prawdopodobienstwa zaistnienia sytuacji niebezpiecznej, czyli braku
bezpieczenstwa. W tym aspekcie mozna je okresli¢ jako potencjalne wystapienie
negatywnego zjawiska wplywajacego destrukcyjnie na organizacje panstwa i egzystencje
spoleczenstwa. Zagrozenia przyjmujg posta¢ zdarzen o charakterze losowym badz
intencjonalnym, zakltocajgc struktury polityczne, gospodarcze 1 S$rodowiskowe.
Zapewnienie bezpieczenstwa polega tym samym na diagnozowaniu i zwalczaniu
niebezpieczenstw wymierzonych w chronione prawem dobra oraz warto$ci®®.

Powyzszy kontekst pozwala na adekwatne rozpatrywanie istoty bezpieczenstwa
zgromadzen. Organizacja manifestacji publicznych jest powszechnym zjawiskiem,
a wolnos¢ ich przeprowadzania stanowi pozadang realizacje¢ konstytucyjnych praw
w demokratycznym panstwie prawnym. Gwarancja bezpiecznego przebiegu zgromadzenia
— obejmujgca uczestnikOw i osoby postronne — Spoczywa W rOwnej mierze na jego
organizatorze, wyznaczonych stuzbach porzadkowych oraz funkcjonariuszach Policjill.
Ztozonos¢ tego obowiazku potgeguja uwarunkowania techniczno-logistyczne danej
przestrzenit?,

Bezpieczenstwo zgromadzenia stanowi nadrz¢dny priorytet organizacyjny, dlatego
tez istnieje bezwzgledny zakaz uczestnictwa w nim 0so6b uzbrojonych lub posiadajacych

materiaty wybuchowe, pirotechniczne i inne niebezpieczne narzedzia®®.

10 M. Jurgilewicz, Bezpieczeristwo zgromadzer w Polsce. Zarys problematyki, Warszawa 2020, s. 11-12. Por.
S. Pieprzny, Bezpieczenstwo zgromadzen publicznych: aspekty administracyjnoprawne, Rzeszow 2013.

11 M. Jurgilewicz, R. Socha, R. Séurek, Bezpieczeristwo zgromadzerr w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice
Czeskiej — uwarunkowania administracyjnoprawne, ZN Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Legnicy nr
39/ 2021, s. 40-48; A. Babinski, Dziatania Policji podejmowane wobec zgromadzen [w:] Zgromadzenia w Polsce.
Teoria, praktyka i komentarz do ustawy, Jurgilewicz M., Grabowska S., Grabowski R. (red.), Torun 2022.

12 Zob. m.in. J. Struniawski, Bezpieczenstwo zorganizowanych zbiorowosci spotecznych, Szczytno 2018;
M. Jurgilewicz, Rola terenowych organdéw administracji publicznej w zapewnianiu bezpieczenstwa i porzgdku
publicznego w Polsce, Warszawa 2023, s. 246 i n.

13 Przez materialy wybuchowe rozumie si¢ substancje chemiczne state lub ciekle albo mieszaniny substancji
zdolne do reakcji chemicznej z wytwarzaniem gazu o takiej temperaturze i ci$nieniu i z takg szybkoscia, ze moga
powodowaé zniszczenia w otaczajacym Srodowisku, a takze wyroby wypelione materiatem wybuchowym.
Z kolei przez wyroby pirotechniczne rozumie si¢ artykuty zawierajace jeden Iub kilka materialow przeznaczonych
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Zakaz ten ma charakter bezwyjatkowy, a co za tym idzie — nie uchyla go posiadanie
stosownego zezwolenia na bron palna, jak réwniez okoliczno$¢, ze dla danego rodzaju
przedmiotu uzyskanie uprawnienia nie jest wymagane prawem!4. Na ogdlny stan
bezpieczenstwa podczas zgromadzen znaczaco oddziatujg gloszone publicznie tezy, ktore
moga katalizowac opor i1 kontrmanifestacje ze strony grup o odmiennych przekonaniach.
Uczestnikéw  takich zgromadzen charakteryzuje wysoki stopien determinacji
1 zaangazowania emocjonalnego, co wielokrotnie generuje ryzyko deeskalacji pokojowego
charakteru zgromadzenia i wywotania bezposredniej, sitowej konfrontacji o podiozu
politycznym lub ideologicznym. Zjawiska te paralizujag zycie spoteczne i naruszaja
fundamenty porzadku publicznego, przeradzajac si¢ nierzadko w akty chuliganskie czy
niszczenie mienia’®. Do katalogu zagrozen zaliczy¢ nalezy takze naruszenia przepisow
porzadkowych obowigzujacych na okreslonych obszarach publicznych. Nie bez znaczenia
pozostaje w tym kontek$cie prawdopodobienstwo konfrontacji pogladéw pomiedzy
uczestnikami zgromadzenia a osobami postronnymi, co moze prowadzi¢ do gwattownych
incydentow.

W tego rodzaju eskalacjach wzrasta ryzyko uzycia broni lub niebezpiecznych
narzedzi, przez co wpuszczenie w obszar zgromadzenia 0sOb w nie zaopatrzonych
godzitoby wprost w pokojowa natur¢ zgromadzenia oraz w fundamenty konstytucyjne
panstwa prawnego — t0 jest w bezpieczenstwo i porzadek publiczny, zycie, zdrowie
i wlasno$¢e.

Podjecie prawnoporownawczej tematyki prawa do zgromadzen w Polsce 1 innych
panstwach  europejskich  uzasadnione  jest  konieczno$cia ~ dogmatycznego
usystematyzowania jednej z kluczowych wolnosci jednostki funkcjonujacej w warunkach
panstwa prawa. Nadrzednym obszarem poddanym analizie naukowej w niniejszej
dysertacji uczyniono badanie ram normatywnych wolno$ci zgromadzen 1 ich

bezpieczenstwa na tle europejskich porzadkow prawnych.

do uzyskiwania efektow pirotechnicznych, w tym widowiskowych, w tym réznego rodzaju race, petardy oraz
$wiece dymne. https://www.gov.pl/attachment/a4f8a9fe-c3ed-4dc5-b8eb-81cfldb01fc4.

14 M. Jurgilewicz, Bezpieczenstwo zgromadzen w Polsce. Zarys..., s. 19.

15 Szerzej: Zarzqdzanie bezpieczenstwem imprez masowych i zgromadzer: publicznych. Wymiar administracyjno-
prawny, t. I, red. M. Nepelski, J. Struniawski, Szczytno 2016, s. 12-13.

16 A. Lawniczak, Wolnos¢ zgromadzer [W:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
w polskim porzgdku prawnym, red. M. Jabtonski, Wroctaw 2014, s. 297-309. Zob. M. Jurgilewicz, Wolnos¢
zgromadzernn w Polsce — uwarunkowania administracyjnoprawne [w:] Bezpieczenstwo zgromadzer i imprez
masowych w Polsce. Teoria i praktyka, M. Jurgilewicz (red.), Warszawa 2021, s. 45-47.
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Przedmiot badan

Przedmiotem badan jest deskrypcja i analiza prawa do zgromadzen w Polsce oraz

w innych panstwach europejskich.

Glowny cel badawczy

Glownym celem badawczym jest identyfikacja i przedstawienie uniwersalnych
standardow normatywnych regulujacych prawo do zgromadzen w Polsce oraz w innych

panstwach europejskich.

Szczegolowe cele badawcze

Szczegdblowe cele badan stanowig dekompozycje gldéwnego celu i zostaly mu
podporzadkowane. Zdefiniowano je w postaci nastgpujacych zatozen.

C1. Charakterystyka standardow mig¢dzynarodowych z zakresu prawa do
zgromadzen.

C2. Deskrypcja prawno-dogmatyczna prawa do zgromadzen w Polsce.

C3. Ukazanie regulacji normatywnych ksztaltujacych prawo do zgromadzen
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

C4. Ukazanie regulacji normatywnych ksztaltujacych prawo do zgromadzen

w wybranych panstwach europejskich pozostajacych poza strukturami Unii Europejskiej.

Gléwny problem badawczy

Gloéwny problem badawczy sformutowano w postaci pytania badawczego: Jakie
roznice i podobienstwa wystepujqg w regulacjach prawnych dotyczgcych prawa do
pokojowych zgromadzen w Polsce i innych panstwach europejskich oraz jakie rodzq one

implikacje dla praktyki realizacji tego uprawnienia?

Szczegolowe problemy badawcze

Szczegblowe problemy badawcze, derywowane z problemu gléwnego,

sformutowano w formie pytan nastgpujaco.
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P.1. Jaki jest ksztalt regulacji miedzynarodowych odnoszgcych si¢ do prawa do
zgromadzen?

P.2. W jaki sposob uksztattowano ustawowo prawo do zgromadzen w Polsce?

P.3. W jaki sposob uksztaltowano prawo do zgromadzen w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej?

P.4. W jaki sposob uksztaitowano prawo do zgromadzen w wybranych panstwach

europejskich nienalezgcych do Unii Europejskiej?

Glowna hipoteza badawcza

Gtowna hipoteza badawcza opiera si¢ na zalozeniu, ze systemowe regulacje
normatywne z zakresu prawa do zgromadzen obowigzujace w Polsce oraz innych
panstwach europejskich zostaty uksztaltowane w celu gwarantowania 1 wymuszania ich
pokojowego charakteru, co jednoczesnie w zréznicowany sposob determinuje prawne

1 faktyczne ograniczenia w swobodnym korzystaniu z tej wolnosci przez jednostki.

Szczegotowe hipotezy badawcze

Szczegdlowe hipotezy badawcze, podobnie jak gidéwna, przyjmuja postaé twierdzen
wymagajacych weryfikacji.

H.1. Prawo do zgromadzen charakteryzuje si¢ uniwersalizmem, w zwigzku z czym
postawiono teze, iz przyjete standardy prawa migdzynarodowego stanowig obiektywny
wzorzec dla faktycznej realizacji tego uprawnienia w Polsce oraz innych panstwach
europejskich.

H.2. Prawo do zgromadzen w polskim systemie prawnym podlega okreslonym
ograniczeniom  wynikajacym  bezposrednio z  konieczno$ci  zagwarantowania
bezpieczenstwa i utrzymania ich pokojowego przebiegu.

H.3. Porzadki prawne panstw unijnych i innych panstw europejskich gwarantuja
prawo wolno$ci zgromadzen, jednakze warunkiem Sine qua non ich prawnej ochrony jest
wymog pokojowosci, ktorego wyegzekwowaniu stuza zrdznicowane panstwowe

instrumenty o charakterze limitacyjnym, aktywowane w praktyce.
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Na gruncie polskiego pismiennictwa naukowego wystepuje umiarkowana liczba
opracowan poswigeconych problematyce zgromadzen. Ws$rod publikacji zwartych
odnoszacych si¢ do tego zagadnienia znajduja si¢ jednak pozycje krajowe, jak
1 obcojezyczne, a posrod nich m.in.: Assemblies and mass events — between law, security
and technology, ed. M. Jurgilewicz et al., Rzeszéw 2025; R. Kostrubiec, Dopuszczalne
ograniczenia prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ w systemie praw
czlowieka, Zamos¢ 2024; Zgromadzenia w Polsce. Teoria, praktyka i komentarz do ustawy,
red. naukowa M. Jurgilewicz, S. Grabowska, R. Grabowski, Torun 2022; Bezpieczenstwo
zgromadzen i imprez masowych w Polsce. Teoria i praktyka, red. naukowa M. Jurgilewicz,
Warszawa 2021; M. Jurgilewicz, Bezpieczenstwo zgromadzen w Polsce. Zarys
problematyki, Warszawa 2020; J. Struniawski, Bezpieczenstwo zorganizowanych
zbiorowosci spotecznych, Szczytno 2018; S. Gajewski, A. Jakubowski, Prawo
o zgromadzeniach. Komentarz, Warszawa 2017; M. Karpiuk, K. Prokop, P. Sobczyk,
Ograniczenie korzystania z wolnosci i praw czlowieka i obywatela ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa i porzgdek publiczny, Siedlce 2017; M. Nepelski, J. Struniawski,
Zarzgdzanie bezpieczenstwem imprez masowych i zgromadzen publicznych, t. 2, Szczytno
2016; M. Jurgilewicza, Bezpieczenstwo zgromadzen. Komentarz praktyczny, Warszawa
2015; W. Kotowski, Prawo o zgromadzeniach — komentarz, Warszawa 2015; S. Pieprzny,
Bezpieczenstwo zgromadzen publicznych. Aspekty administracyjnoprawne, Rzeszoéw 2013;
P. Suski, Zgromadzenia i imprezy masowe, Warszawa 2010. Z uwagi na zidentyfikowany
brak cato$ciowego opracowania prawnoporownawczego podejmujacego t¢ materi¢ na tle
szerszym niz krajowe, postanowiono wypelni¢ dostrzezong luk¢ badawcza. Nalezy przy
tym podkresli¢, iz analize¢ celowo zawezono do samej istoty zgromadzen, odrzucajac na
margines inne rodzaje wielkich skupisk ludzkich (imprezy masowe czy wyodrebnione
zgromadzenia religijne), gdyz to wlasnie klasyczne zgromadzenia publiczne stanowia
dominujaca 1 newralgiczng forme¢ aktywnos$ci sotecznej, wymagajacag rownowazenia
wolnosci jednostki z zapewnieniem bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego w panstwie.

Metodologia opracowania opiera si¢ na zastosowaniu przede wszystkim metody
dogmatyczno-prawnej oraz metody prawnoporownawczej (komparatystycznej). Ta druga
jest w nauce prawa uznanym narzedziem do waloryzacji 1 badania funkcjonujacych
W przestrzeni europejskiej wspotczesnych systeméw prawnych. Pozwala ona nie tylko

uwypukli¢ roznice, lecz takze zidentyfikowaé podobienstwa ustrojowe we wdrazaniu
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mi¢dzynarodowych standardoéw, sprzyjajac tym samym postulatom harmonizacji prawa
europejskiego!’. Ponadto wykorzystano dogmatyczna analize konstytucyjnych gwarancji
ochrony prawa do zgromadzen, dokonujac pogrupowania poddanych badaniu panstw na
podstawie tozsamosci regionalno-instytucjonalnej. Zgodnie z uniwersalnymi standardami,
wolnos¢ zgromadzen podlega najwyzszej prawnej ochronie ze strony panstwa, na ktérym
cigzy zarazem pozytywny obowigzek zagwarantowania bezpieczenstwa demonstrantom
i osobom trzecim. Ingerencja wtadcza jest legalna, ale jej zastosowanie sprowadza si¢ do
wytyczonych ram wyjatkowosci i oparte jest na materialnych przestankach zagrazajacych
bezpieczenstwu  powszechnemu, o czym wielokrotnie przypominalo krajowe
1 migdzynarodowe orzecznictwo. Mimo obserwowanego zrdznicowania procedur
wewnetrznych i rezimow prawnych panujacych w panstwach Unii Europejskiej, na kazdym
obywatelu czy cudzoziemcu spoczywa roszczenie o zachowanie uniwersalnego standardu
wolnosci stowa 1 zgromadzen. Prawo to realizuje materialng swobode wyboru roli 1 sposobu
partycypacji spoltecznej w przestrzeni publicznej. Krajowe systemy normatywne muszg tu
by¢ kompatybilne z szerokimi zasadami pluralizmu politycznego, panstwa prawa
i rownosci wobec prawa’®,

Rozprawa doktorska sktada si¢ ze wstepu, siedmiu merytorycznych rozdzialow,
zakonczenia 1 bibliografii. Rozdziat pierwszy poswigcono doglebnej analizie problematyki
wolnosci zgromadzen w kontekScie regulacji miedzynarodowych 1 europejskich,
w szczeg6Olnosci w zakresie dopuszczalnych przestanek ograniczajacych prawo do
swobodnego, pokojowego gromadzenia si¢. Omowione zostaty najwazniejsze akty prawne
wtym Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka

1 Podstawowych Wolnosci.

17 Szerzej D. Miasik, A. Wrébel, Europeizacja prawa administracyjnego — pojecie i konteksty, [w:] System Prawa
Administracyjnego. Tom 3. Europeizacja prawa administracyjnego, R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski
(red.),Warszawa 2014, s. 11.

18 A. Gajda, Wybrane problemy zwigzane ze stosowaniem polskich przepiséw prawa o zgromadzeniach
W kontekscie konstytucyjnej wolnosci zgromadzen [w:] Konstytucyjne podstawy budowania i rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce i na Ukrainie — dobre praktyki, W. Skrzydto (red.), Przemys1 2013, s. 152-
156. Por. W. Beach, The Basis of Tolerance in a Democratic Society, Ethics, An International Journal of Social,
Political and Legal Philosophy 3/(1947), s. 157-169; S. Besson, Human Rights and Constitutional Law. Patterns
of Mutual Validation and Legitimation [in:] Philosophical Foundations of Human Rights, R. Cruft, M. Liao,
M. Renzo (eds.), Oxford 2015, s. 279-299; S. Borelli, Of Veils, Crosses and Turbans: The European Court of
Human Rights and Religious Practices as Manifestations of Cultural Diversity [in:] Cultural Heritage, Cultural
Rights, Cultural Diversity: New Developments in International Law, S. Borelli, F. Lenzerini (eds.), Leiden 2012,
S. 55
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Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, przyjeta na forum ogolnym ONZ w dniu
10 grudnia 1948 r., zapewnia prawo do pokojowego zgromadzania si¢. Deklaracja pozwala
na ich obowigzywanie erga omnes oraz zapewnia ich przestrzeganie w panstwach
europejskich, niezaleznie od wewnetrznych regulacji dotyczacych praw i wolnosci
jednostek uchwalonych w poszczegdlnych panstwach. Z kolei inne omawiane akty
normatywne, jak Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych przyjety przez
Zgromadzenie Ogdlne ONZ w dniu 16 grudnia 1966 r., czy Konwencja Praw Czlowicka
tworza normatywne wzorce dla realizacji prawa do zgromadzen®®.

Kolejne sze$¢ rozdziatow to analiza regulacji prawnych dotyczacych zgromadzen
obowigzujgcych w prawodawstwie wybranych panstw europejskich — w Polsce, innych
panstwach unijnych, jak tez w panstwach spoza Unii Europejskiej. Dokonany przeglad
obejmuje opis materialnoprawnych konstytucyjnych podstaw prawa do zgromadzen,
ustawowych regut z zakresu organizacji, przebiegu i rozwigzywania demonstracji oraz
dziatan panstwowych stuzb w aspekcie utrzymania bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego. Wzbogaceniem dla wywodu dogmatycznego tej czesci rozprawy doktorskiej
jest przeglad orzecznictwa ETPCz, uwidaczniajacy realne problemy egzekwowania praw
konwencyjnych w poszczegolnych systemach.

Zakonczenie dysertacji gromadzi koncowe konkluzje, dowodzac stusznosci zatozen
wstepnych — przede wszystkim tezy, w Swietle ktorej zgromadzenia chronione normatywnie
muszg kazdorazowo nosi¢ pokojowy charakter, a dopuszczalne ograniczenia ich przebiegu
bywaja zrdéznicowane w zaleznosci od panstwa, zawsze jednak przy jednoczesnym

obowigzku panstwa do ochrony obywateli 1 zachowania rownowagi spoteczne;.

1 R. Wieruszewski, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz,
Warszawa 2012; A. Wisniewski, Wolnos¢ zrzeszania sie i zgromadzen [W:] Leksykon ochrony praw czlowieka.
100 podstawowych pojeé, M. Balcerzak, S. Sykuna (red.), Warszawa 2010, s. 85-86.
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Rozdzial I.
Normatywne podstawy zgromadzen na Swiecie

1.1. Regulacje mi¢edzynarodowe

W prawie miedzynarodowym gwarancja wolnosci zgromadzen zawarta zostata
w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ z 1948 1.%°, W dniu 16 grudnia 1966 r.
podjeta zostata rezolucja Zgromadzenia Ogolnego nr 2200A (XXI), na podstawie ktdrej
zawarto traktat okreslajacy w sposob wigzacy podstawowe prawa i wolnosci cztowieka oraz
zobowigzania panstw wobec swych obywateli — Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych (MPPOIP), ktory wszedt w zycie w dniu 23 marca 1976 r.,
a Polska ratyfikowata go w roku 1977. Art. 21 Paktu byt w duzej mierze powtorzeniem
tresci wezesniejszej Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka?!, W zakresie wolnosci i praw
politycznych waznym dopetnieniem Deklaracji z 1948 r. stat si¢ wspomniany wczesniej
MPPOIP, przyjety przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ w dniu 16 grudnia 1966 r. Pakt nie
tylko gwarantuje prawa i wolnosci cztowieka, ale takze naktada obowiazki w zakresie ich
ochrony na panstwa przystepujace do niego w drodze ratyfikacji. Ponadto ustanawia zasady
o charakterze uniwersalnym, jak np. prawo do samostanowienia (w art. 12?), adresowane do
panstw — stron Paktu, ktdre pozwalajg na rozwijanie postanowien traktatowych w drodze
ustawodawstw wewnetrznych panstw oraz zasady niedyskryminacji i rownosci dla kobiet i

mezczyzn w korzystaniu z praw zawartych w Pakcie (art. 2%).

2 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka. Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 217 A (III) przyjeta
i proklamowana w dniu 10 grudnia 1948 r., art. 20 ust. 1: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci pokojowego
zgromadzenia si¢ i zrzeszania”. Zob. R. Wieruszewski, Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych)
i Politycznych. Komentarz, Warszawa 2012.

2l Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167), art. 21: ,Uznaje si¢ prawo do spokojnego zgromadzania si¢. Na
wykonanie tego prawa nie moga by¢ natozone ograniczenia inne niz ustalone zgodnie z ustawa i konieczne
w demokratycznym spoteczenstwie w interesie bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, porzadku
publicznego, badz dla ochrony zdrowia lub moralnosci publicznej albo praw i wolnosci innych 0so6b”.

22 cZESC 1. Artykut 1.1. Wszystkie narody majg prawo do samostanowienia. Z mocy tego prawa swobodnie
okreslaja one swoj status polityczny i swobodnie zapewniaja swoj rozwoj gospodarczy, spoteczny i kulturalny.
2. Wszystkie narody moga swobodnie rozporzadza¢ dla swoich celow swymi bogactwami i zasobami naturalnymi
bez uszczerbku dla jakichkolwiek zobowigzan wynikajacych z migdzynarodowej wspotpracy gospodarczej,
opartej na zasadzie wzajemnych korzysci, oraz z prawa mig¢dzynarodowego. W zadnym przypadku nie mozna
pozbawia¢ narodu jego wiasnych $rodkow egzystencji. 3. Panstwa-Strony niniejszego Paktu, wiacznie
z Panstwami odpowiedzialnymi za administracje terytoridow niesamodzielnych i terytoriow powierniczych, beda
popieraty realizacje prawa do samostanowienia i beda szanowaty to prawo zgodnie z postanowieniami Karty
Narodéw Zjednoczonych.

28 CZESC 11 Artykut 2.1. Kazde z Panstw-Stron niniejszego Paktu zobowiazuje sie przestrzega¢ i zapewnié¢
wszystkim osobom, ktore znajdujg si¢ na jego terytorium i podlegaja jego jurysdykcji, prawa uznane w niniejszym
Pakcie, bez wzgledu na jakiekolwiek roznice, tj: rasa, kolor skory, pte¢, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne.
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Wasko uregulowane postanowienia Deklaracji w odniesieniu do prawa do
zgromadzen zostaly uszczegdlowione w art. 21 Paktu. Zgodnie z jego treScia prawo
zgromadzania si¢ ma przebiega¢ w sposob pokojowy, a jego formalne ograniczenie nie
moze wynika¢ z aktu nizszej rangi niz ustawa. Ograniczenia prawa do zgromadzen,
ustanawiane przez panstwa — strony Paktu — nie mogg wykracza¢ poza te, ktore sg
konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla jego ochrony i bezpieczenstwa,
porzadku publicznego i1 bezpieczenstwa publicznego albo wolnosci i praw innych 0sob.
Zatem ograniczenie prawa do pokojowych zgromadzen nie moze by¢ nadmierne
i wykracza¢ poza wskazane w przepisie art. 21 Paktu Praw.

Biorac pod uwage brzmienie tego przepisu oraz zasad¢ samostanowienia z art. 1
mozna powiedzie¢, ze zobowigzat on panstwa przystepujace do Paktu do zapewnienia na
obszarze ich wlasciwos$ci zgromadzen o charakterze pokojowym. Jednocze$nie upowaznit
je do ustanawiania ograniczen organizowania zgromadzen, majac na wzgledzie zarowno
ochron¢ najwazniejszych warto$ci panstwowych, jak i forme¢ tych ograniczen, ktora nie
moze przybrac postaci aktu nizszej rangi niz ustawa.

Polska ratyfikowata Pakt juz w 1977 r., jednakze konstytucyjne gwarancje wolnosci
zgromadzen znalazty ostateczng podstawe dopiero w tresci Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Z kolei w ustawodawstwach krajowych moga by¢ zawarte
rozne definicje zgromadzen. Obok wolnos$ci wypowiedzi i prawa do zrzeszania si¢, wolnos¢
zgromadzen stanowi dla jednostki gwarancje faktycznego udziatu w zyciu politycznym
I spotecznym, a jej zapewnienie jest nieodzowne dla wyrazania w sferze publicznej
przekonan 1 pogladow, jak rowniez dla rzeczywistego oddzialywania na otoczenie
spoteczne 1 polityczne oraz okazywania przynaleznosci do pewnych wspolnot. Wolno$¢
pokojowego zgromadzania si¢ odgrywa takze szczegdlng role w urzeczywistnianiu praw
grup mniejszos$ciowych do petnego i rownoprawnego udziatu w zyciu pahstwowym?*,

Wolnos$¢ zgromadzen, o ktorej mowa w art. 21 MPPOIiP, dotyczy nie tylko
organizacji oraz przeprowadzenia zgromadzenia, ale tez mozliwo$ci pokojowego w nim

uczestniczenia przez jednostke (wolnos¢ indywidualna) posrod wigkszej liczby osob na

2 Szerzej A. Gliszczyhska-Grabias, L. Wisniewski, Komentarz do art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych [w:] Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych.
Komentarz, R. Wieruszewski (red.), A. Gliszczynska-Grabias, K. S¢kowska-Koztowska, W. Sobczak,
L. Wisniewski, Lex/on-line 2012.
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terenie zarobwno publicznym, jak i prywatnym, przy zatozeniu, ze pojedynczy protest nie
posiada atrybutow zgromadzenia®.

Ponadto zakres ochrony przyznanej w MPPOIP obejmuje nie tylko wolno$¢ od
nieuprawnione] ingerencji wtadz publicznych, lecz réwniez innych rodzajow naruszen.
Efektywne i rzeczywiste poszanowanie wolnosci zgromadzen nie moze si¢ przy tym
ogranicza¢ wytacznie do negatywnego obowigzku witadz publicznych, polegajacego na
powstrzymania si¢ od ingerencji w organizacj¢ lub przebieg pokojowego wydarzenia,
istnieja bowiem takze pozytywne zobowigzania panstwa W zakresie zagwarantowania
bezpiecznego korzystania z omawianej wolnosci. Wolno$¢ zgromadzen podlega
ograniczeniom obligatoryjnym ifakultatywnym. Te pierwsze, wynikajace z art. 20
MPPOIP, zakazuja szerzenia propagandy wojennej, popierania nienawisci narodowe;j,
rasowej 1 religijnej z zamiarem podzegania do dyskryminacji, wrogosci lub przemocy. W
rezultacie wtadze nie moga wyda¢ zgody na takie zgromadzenie, a juz trwajace winno
zosta¢ rozwigzane. Natomiast ograniczenia fakultatywne, przewidziane w art. 21 MPPOIP,
to takie, ktore s3 zgodne z ustawg 1 konieczne w demokratycznym spoteczenstwie dla
zapewnienia bezpieczenstwa panstwa, bezpieczensta iporzadku publicznego, ochrony
zdrowia lub moralnos$ci badz praw 1 wolnosci innych oso6b. Ograniczenie zakresu wolnosci
gromadzenia si¢ wyartykutowane jest juz w pierwszych stowach art. 21 MPPOIiP poprzez
uzycie przymiotnika ,,pokojowe”, stanowigcego ceche charakteryzujaca zgromadzenie
podlegajace ochronie prawnej. Z tego wzgledu na prawo do zwotania pokojowego
zgromadzenia nie mogg powotywac si¢ uczestnicy zamieszek, star¢ ulicznych lub bojek,
za$ manifestacje obywatelskiego niepostuszenstwa przebiegajace bez elementdw przemocy
objete sg ochrong przyznang przez omawiany przepis. Art. 21 MPPOIP wskazuje na
ograniczenia ,,zgodne z ustawa”, jakkolwiek nie wymaga umocowania konkretnego

ograniczenia wprost w literze ustawy?.

% Artykut 21 — Uznaje si¢ prawo do spokojnego zgromadzania sie. Na wykonywanie tego prawa nie mogg by¢
natozone ograniczenia inne niz ustalone zgodnie z ustawa i konieczne w demokratycznym spoteczenstwie
w interesie bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, porzadku publicznego badz dla ochrony zdrowia lub
moralnos$ci publicznej albo praw i wolnosci innych oséb.

% A. Lukaszczuk, Prawo do udziatu w zgromadzeniach i stowarzyszania sie 0séb zatrudnionych w stuzbie
publicznej na podstawie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [W:] Prawa czlowieka
w funkcjonowaniu administracji publicznej, Jozefow 2018, s. 105-116; A. Lukaszczuk, Zgromadzenia
spontaniczne w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i ich wplyw na polskq regulacje prawng
[w:] Wolnosé zgromadzen, R. Balicki, M. Jabtonski (red.), Wroctaw 2018, s. 105-116; A. Stefanovi¢, Fundamental
Human Rights in the Europe Union, Zbornik Nova Nau¢na Edukativna Misao 2/(2014), s. 21-33.
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Rozwigzanie to pozwala na szerszy zakres interwencji wlasciwych organow witadzy
publicznej oraz stuzb (np. rozwigzanie zgromadzenia przez funkcjonariuszy Policji), co
zwieksza elastyczno$¢ dziatan organdw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo panstwa.
Dziatanie to nie moze by¢ jednak naduzywane, zwlaszcza, ze stanowi przyktad rozwigzania
wyjatkowego na gruncie Paktu, ktory co do zasady wymaga ujecia ograniczen na poziomie
ustawowym?’,

Zgodnie z treécig ujata w Czesci IV. MPPOIP w art. 28 powotano Komitet Praw
Cztowieka (KPCz), majacy sta¢ na strazy przestrzegania przez panstwa zobowigzan
traktatowych?®. Choé poczatkowo obywatele nie mogli sktadaé skarg do KPCz, ratyfikacja
Pierwszego Protokotu Fakultatywnego uczynita to mozliwym. Rzeczpospolita Polska
dokonata ratyfikacji Protokotu w dniu 7 listopada 1991 r., umozliwiajgc swoim obywatelom
wnoszenie skarg indywidualnych przeciw panstwu (art. 1). Skarga jednostki na panstwo
naruszajace prawa okreslone w MPPOiP powinna spetnia¢ ustalone wymogi formalne: nie
moze by¢ anonimowa (art. 3), powinna by¢ nalezycie umotywowana (nie moze stanowic
naduzycia prawa do skargi — art. 3), przed jej wniesieniem nalezy wyczerpa¢ wszystkie
dostepne krajowe $rodki odwotawcze (art. 2, art. 5 ust. 2 lit. b), a jej przedmiot nie moze
by¢ w tym samym czasie badany w ramach innej mi¢dzynarodowej procedury dochodzenia
lub rozstrzygania (art. 5 ust. 2 lit. a). O skardze uznanej wstepnie za dopuszczalng KPCz
powiadamia panstwo skarzone, ktore w ciggu szesciu miesigcy ma przedstawi¢ Komitetowi
pisemne wyjasnienia lub oswiadczenia naswietlajace sprawe¢ oraz wykazujace ewentualne
srodki zaradcze podjete w tym zakresie (art. 4 ust. 2). Swoj poglad na sprawg KPCz
przekazuje stronom sporu (art. 5 ust. 4) i wlacza go do swego rocznego sprawozdania (art.
6), jednakze nie jest on organem umocowany do wydawania wigzacych wyrokow wobec
panstw naruszajacych postanowienia MPPOIP.

Waznym aktem normatywnym w aspekcie przedmiotowych rozwazan jest rowniez
Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.

Odzwierciedla ona bowiem odpowiednie standardy EKPC w odniesieniu do dzieci ponizej

27 M. Kotakowska-Skorupa, J. Wojsyk, Wolnos¢ zgromadzer w Polsce w latach 2016-2018. Raport Rzecznika
Praw Obywatelskich [w:] Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, M. Wréblewski (red.), Warszawa 2017,
s.171in.

28 CZESC IV. Art. 28. Powoluje sic Komitet Praw Czlowieka (zwany dalej w niniejszym Pakcie , Komitetem™).
Sktada si¢ on z osiemnastu cztonkdéw i sprawuje funkcje wymienione ponizej. 2. Komitet sktada si¢ z obywateli
Panstw-Stron niniejszego Paktu, ktorzy powinni by¢ ludzmi o wysokim poziomie moralnym i uznanej kompetencji
w dziedzinie praw czlowieka, przy czym nalezy uwzglednic¢ celowo$¢ udziatu pewnej liczby os6b o doswiadczeniu
prawniczym. Czltonkowie Komitetu sg wybierani i pelnig swe funkcje we wlasnym imieniu.
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18. roku zycia gwarantujac im autonomiczne prawa do: wolno$ci wypowiedzi (art. 1329),
mysli, sumienia i wyznania (art. 14 ust. 3*°), prywatnosci (art. 16%!), a w szczegdlnosci
zrzeszania si¢ i pokojowych zgromadzen (art. 15%).

Artykut 15 Konwencji o prawach dziecka kwalifikuje to prawo wytacznie
w zakresie, w jakim jest ono wykonywane ,,zgodne z prawem” w celu ochrony praw
I w stopniu ,,koniecznym w spoteczenstwie demokratycznym” — odzwierciedlajgc w ten
sposob ramy limitacyjne art. 11 EKPC oraz art. 21 i 22°3 MPPOIP. Korzystanie z tych praw
przez matoletnich wymaga uwzgl¢dnienia szczegolnych wzgledow zwigzanych z ich
wiekiem, ewoluujgcymi zdolnos$ciami, ryzykiem krzywdy lub konfliktu oraz prawami

1 obowigzkami rodzicow.
1.2. Regulacje europejskie

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2 (Europejska Konwencja Praw Cztowieka, EKPC) jest umowa

migdzynarodowg zawartg przez panstwa cztonkowskie Rady Europy (RE).

25 Art. 13. Dziecko bedzie miato prawo do swobodnej wypowiedzi; prawo to ma zawieraé swobode poszukiwania,
otrzymywania i przekazywania informacji oraz idei wszelkiego rodzaju, bez wzglgdu na granice, w formie ustnej,
pisemnej badz za pomocg druku, w formie artystycznej lub z wykorzystaniem kazdego innego $rodka przekazu
wedlug wyboru dziecka. Wykonywanie tego prawa moze podlega¢ pewnym ograniczeniom, lecz tylko takim,
ktore sa przewidziane przez prawo i ktore sg konieczne: dla poszanowania praw lub reputacji innych osob albo do
ochrony bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego, badz zdrowia albo moralno$ci spoteczne;.

%0 Swoboda wyrazania wyznawanej religii lub przekonan moze podlega¢ tylko takim ograniczeniom, ktére sg
przewidziane prawem i sg konieczne do ochrony bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego, zdrowia
lub moralnosci spotecznej badz podstawowych praw i wolno$ci innych osob.

81 Art. 16. Zadne dziecko nie bedzie podlegato arbitralnej lub bezprawnej ingerencji w sfere jego zycia prywatnego,
rodzinnego lub domowego czy w korespondencj¢ ani bezprawnym zamachom na jego honor i reputacj¢. Dziecko
ma prawo do ochrony prawnej przeciwko tego rodzaju ingerencji lub zamachom.

32 Art. 15. Panstwa-Strony uznaja prawa dziecka do swobodnego zrzeszania sie oraz wolnosci pokojowych
zgromadzen. Na wykonywanie tych praw nie moga by¢ naktadane jakiekolwiek ograniczenia, z wyjatkiem tych,
ktore sa zgodne z prawem i ktore sa konieczne w spoteczenstwie demokratycznym do zapewnienia interesow
bezpieczenstwa narodowego, porzadku publicznego, ochrony zdrowia badz moralnosci spotecznej lub ochrony
praw i wolnosci innych osob.

3 Art. 22. Kazdy ma prawo do swobodnego stowarzyszania si¢ z innymi, wiacznie z prawem do tworzenia
i przystepowania do zwigzkéw zawodowych w celu ochrony swych intereséw. Na wykonywanie tego prawa nie
moga by¢ natozone ograniczenia inne niz przewidziane przez ustawe i konieczne w demokratycznym
spoleczenstwie w interesie bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, porzadku publicznego badz dla
ochrony zdrowia lub moralnosci publicznej albo praw i wolnosci innych osob. Niniejszy artykut nie stanowi
przeszkody w natozeniu ograniczen zgodnych z ustawg na wykonywanie tego prawa przez cztonkoéw sit zbrojnych
i policji. Zadne z postanowien niniejszego artykutu nie uprawnia Panstw-Stron Konwencji Miedzynarodowej
Organizacji Pracy z 1948 r. dotyczacej wolno$ci zwiazkowej i ochrony praw zwigzkowych do podejmowania
krokéw ustawodawczych lub stosowania prawa w sposob, ktory naruszalby gwarancje przewidziane w tej
Konwencji.
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EKPC weszta w zycie dnia 3 wrzesnia 1953 r. i obecnie jej strong jest kazde z 47
panstw cztonkowskich RE®. Istota Konwencji oraz tym, co wyrdznia ja na tle innych aktow
noramtywnych z zakresu praw czlowieka, nie jest samo wyliczenie praw i wolnosci
przystugujacych obywatelom panstw-stron, lecz ustanowienie procedury kontrolnej
umozliwiajace] zadanie zaprzestania naruszania praw, przywrdcenia stanu zgodnego
zprawem i przyznania odpowiedniego zado$Cuczynienia finansowego osobom
poszkodowanym.

Gwaranacja wolnosci zgromadzen zawarta zostata w Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. — w art. 11%, Tres¢ art. 11
EKPC jest zatem w znacznej mierze zbiezna do tresci art. 21 MPPOIP, cho¢ nieco bardziej
rozbudowana i restrykcyjna, w szczegdlno$ci w zakresie w jakim dopuszcza ograniczenie
wolnosci zgromadzania si¢ jedynie wowczas, gdy ograniczenie takie zostato ,,okreslone
ustawg”, a nie gdy jest wylacznie ,,zgodne z ustawg”. Przepis ten ma na celu nie tylko
ochrong jednostki przed arbitralng ingerencja wiadz publicznych, lecz takze natozenie na
organy wiladzy publicznej obowigzku pozytywnego w zakresie podjecia dziatan
koniecznych do zapewnienia skutecznego korzystania z tej wolnosci. Dopuszczalne
ograniczenia wolnos$ci zgromadzania si¢ musza by¢ przy tym wasko interpretowane i moga
je usprawiedliwia¢ jedynie wazne 1 przekonujagce powody. Wolno$¢ zgromadzen
przewidziana w art. 11 EKPC obejmuje swoim zakresem zar6wno zgromadzenia prywatne,
jak i zgromadzenia organizowane w miejscach publicznych, takie jak wiece czy pochody.
Z uprawnienia tego moga korzysta¢ zardbwno poszczeg6lne osoby, jak i organizatorzy

zgromadzen®®,

34 Polska podpisata EKPC w dniu przystgpienia do Rady Europy, tj. 26 listopada 1991 r., a nastepnie ratyfikowata
ja w dniu 19 stycznia 1993 r., kiedy to Konwencja weszta wobec Polski w zycie, natomiast w dniu 1 maja 1993 r.
rzad RP uznat jurysdykcje Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu (ETPCz), co pozwolito sktada¢
skargi przeciwko Polsce obywatelom panstw cztonkowskich RE, a takze odwiedzajacym Polske obywatelom
panstw trzecich i bezpanstwowcom.

% Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. 1993 Nr 61, poz.
284 ze zm.) kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz do swobodnego stowarzyszania
si¢, wlacznie z prawem tworzenia zwiazkow zawodowych i przystgpowania do nich dla ochrony swoich
interesow”. Zob. S. Borelli, O. Veils, Crosses and Turbans: The European Court of Human Rights and Reli—~gious
Practices as Manifestations of Cultural Diversity [in:] Cultural Heritage, Cultural Rights, Cultural Diversity: New
Developments in International Law, S. Borelli, F. Lenzerini (eds.), Leiden 2012, s. 55-81.Zobh. K. Cymerys,
Tendencje w zakresie ochrony praw czlowieka w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
[W:] Europejski system ochrony praw cztowieka. Aksjologia — instytucje — efektywnosé, J. Jaskiernia (red.), Torun
2015, s. 11-18; F. Dorssemont, Freedom of assembly and of Association 12(1) [in:] The EU Charter of
Funda—mental Rights. A Commentary, S. Peers, T. Hervey, J. Kenner, A. Ward (eds.), Oxford- Portland 2014,
s. 316-333.

36 Wyrok ETPCz z 2008 r. w sprawie Kuznectov przeciwko Rosji.
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W  kontekécie wymogow konwencyjnych, prawo do wolno$ci pokojowych
zgromadzen pocigga za sobg pozytywne inegatywne zobowigzania panstwa. Z jednej
strony, panstwo zobowigzane jest powstrzymywaé si¢ od arbitralnej ingerencji
w wykonywanie tego prawa przez jednostke, co dotyczy takze prawa do wyrazania
pogladow niepopularnych, kontrowersyjnych, czy tez takich, ktéore mogg irytowac albo
obraza¢. Jezeli bowiem kazdy przypadek powstania napigcia lub ostrych konfrontacji
pomiedzy grupami opozycyjnymi podczas demonstracji moglby stanowi¢ uzasadnienie
wprowadzenia zakazu jej przeprowadzenia, wowczas spoleczenstwo narazatoby si¢ na
ryzyko pozbawienia mozliwosci poznania odmiennych punktéw widzenia. Z drugiej
strony, zgodnie z art. 11 EKPC, na panstwie spoczywa obowigzek podjecia dziatan
pozytywnych, polegajacych na zapobiezeniu sytuacji, w ktorej ewentualna
kontrmanifestacja przeszkodzilaby w przeprowadzeniu legalnego zgromadzenia®.
Z pozytywnych zobowigzan panhstwa wynika takze obowigzek udzielenia pomocy
w korzystaniu z uprawnienia do organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia
w nich. Pomoc ta obejmuje zapewnienie ochrony zgromadzenia przed ewentualnymi
atakami ze strony przeciwnikow, a takze wsparcie na etapie organizacyjnym, co w praktyce
0znacza wymag sprzyjania przeprowadzaniu zgromadzenia w adekwatnych miejscach oraz
usuwanie ewentualnych przeszk6d w rozpowszechnianiu informacji o zaplanowanych
wydarzeniach.

Z powyzszych wzgledow przepisy regulujace wolnos¢ pokojowych zgromadzen
powinny by¢ sformutowane w sposob preceyzyjny i wyrazny, aby kazdy ich adresat miat
mozliwos¢ ustalenia, czy jego zachowanie pozostaje w zgodzie z prawem oraz jakie skutki
prawne moze za sobg pociggac¢. Wymdg przejrzystosci regulacji utatwia ich rozumienie
I stosowanie, a takze zapobiega ewentualnym probom normowania tych aspektow wolnos$ci
zgromadzen, ktére z zatozenia nie podlegajac reglamentacji, co z kolei sprzyja utrwalaniu
bezpieczenstwa prawnego®,

Jednoczesnie wérod ogolnych standardow odnoszacych si¢ do jakosci prawa

krajowego, ksztattujacego wolnos¢ pokojowych zgromadzen, na szczegdlng uwage

www.hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89066

37 Wyrok ETPCz z 2006 r. w sprawie Ollinger przeciwko Austria.
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-76098%22] }

38 Por. M. Jurgilewicz, Rzecz o bezpieczenstwie prawnym [W:] W kregu nauki o bezpieczenstwie, M. Jurgilewicz,
S. Sulowski (red.), Warszawa 2018, s. 23 i n. Zob wyrok ETPCz z 2013 r. w sprawie VVyrenstov przeciwko Ukraina.
www.hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118393
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zastuguje nakaz stosowania zasady proporcjonalnosci oraz zasady niedyskryminacji.
Wszelkie prawnie uzasadnione ograniczenia w korzystaniu z tej wolnosci musza bowiem
bezwzlegnie odpowiadac testowi proporcjonalnosci.

Zgromadzenie podlega ochronie z art. 11 EKPC nawet w sytuacji, gdy odbywajaca
si¢ demonstracja jest ucigzliwa, irytujgca lub obrazliwa dla os6éb o odmiennych pogladach,
sprzeciwiajgcych sie gloszonym przez uczestnikow manifestacji hastom. Wyjatek stanowi
zgromadzenie, ktorego organizatorzy lub uczestnicy majg intencje sitowe lub w inny sposob
godza w fundamenty spoleczenstwa demokratycznego®. Ochrona wolnoéci pokojowego
zgromadzania si¢ nie ustaje nawet woOwczas, gdy w trakcie demonstracji dochodzi do
incydentalnych aktow przemocy lub innych karalnych dziatan ze strony osob trzecich, o ile
zachowanie danego demonstranta wskazuje na to, ze postepowal w sposob pokojowy.
Takze okolicznos¢, w ktorej jednostki agresywne, nienalezace do podmiotu
odpowiedzialnego za przeprowadzenie zgromadzenia, przytacza sie do manifestantow, nie
moze Stanowi¢ samodzielnej przyczyny pozbawienia deminstrantdw prawa. Nawet
w przypadku faktycznego ryzyka naruszenia porzadku na skutek zdarzen pozostajacych
poza kontrolg organizatorow, zgromadzenie nie przestaje by¢ objete ochrong w art. 11 ust.
1 EKPC, a wszelkie natozone na uczestnikow ograniczenia muszg by¢ zgodne z wymogami
art. 11 ust. 2 EKPC.

Organy panstwowe nie mogg uzasadnia¢ zakazu demonstracji przewidywaniami, iz
mogtaby ona wywota¢ silowa kontrakcje ze strony przeciwnikow lub grup
ekstremistycznych. Z wolnosci do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ korzysta
bowiem kazda osoba majgca zamiar zorganizowaé taka demonstracj¢ lub w niej
uczestniczy¢. Ewentualnos¢ kontrmanifestacji z uzyciem przemocy lub wiaczenia si¢ w nig
ekstremistow sklonnych do agresji nie moze prowadzi¢ do zniweczenia prawa do
zgromadzen. Nawet zaistnienoe realnego ryzyka, ze pochod publiczny doprowadzi do
zaklocenia bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego na skutek zdarzen, na ktore
organizatorzy nie maja wplywu, nie stanowi samo w sobie obiektywnej podstawy do
pozbawienia uczestnikow ochrony konwencyjnej.

Wiadze publiczne sg jednak uprawnione do naktadania niezbednych limitacji

dotyczacych miejsca, czasu, formy 1 Sposobu przeprowadzenia zaplanowanego

%https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/\Wolno%C5%9B%C4%87%20zgromadze%C5%84%20w%20Polsce
%20wW%20latach%202016-2018.%20Raport%20RPO_2.pdf
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zgromadzenia, pod warunkiem, ze dziatania te realizujg prawnie uzasadniony cel i nie shuzg
bezpodstawnemu utrudnieniu lub ograniczeniu wolnosci.

W dniu 6 lipca 2018 r. Rada Praw Czlowieka ONZ przyjeta rezolucje w sprawie
promowania i ochrony praw cztowieka w kontekscie pokojowych protestow. Dokument ten
wprost stanowi, ze wolno$¢ zgromadzen podlega ochronie rowniez w cyberprzestrzeni,
umozliwiajac realizacj¢ protestow w formach online i offline. Ewolucja normatywna w tym
zakresie uwzglednita réwniez fakt, ze ograniczenia praw w $rodowisku cyfrowym
wywierajac realny wptyw na mozliwo$¢ korzystania z wolnosci zgromadzen poza nim.
Dziatania dostawcow ustug internetowych oraz podmiotdéw posredniczacych moga bowiem
potencjalnie tamowac organizacj¢ zgromadzen lub narusza¢ prywatnos¢ ich uczestnikow.
Panstwa cztonkowskie powinny zatem wykreowaé ramuy prawne sprzyjajace realizacji
prawa do pokojowych zgromadzen oraz zrzeszania si¢ w dobie cyfryzacji. Rozwigznaia te
maja szczegbdlne znaczenie w odniesieniu do niektérych grup spotecznych, w tym osob
matoletnich, w zwigzku z czym organy panstwowe zobligowane sg promowac 1 ulatwiac
im dostep do technologii cyfrowych. Wszelkie ingerencje w systemy dystrybucji informacji
muszg opiera¢ si¢ na zasadach praworzadnosci, by¢ zgodne z ochrong praw czlowieka
1 spetnia¢ test proporcjonalnosci wiasciwy dla ograniczen wolnosci wypowiedzi, o ktorych
mowa art. 10 ust. 2 EKPC*.

Istotnym aktem normatywnym gwarantujagcym wolnos$¢ zgromadzen w ramach Unii
Europejskiej jest Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP), stanowigca zbidr
fundamentalnych praw czlowieka i swobdd obywatelskich, przyjety na szczycie Rady
Europejskiej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. przez Parlament Europejski, Rade UE
i Komisje Europejskg®!. Karta nabrata wiazacej mocy dzigki Traktatowi z Lizbony z dnia
13 grudnia 2007 r., ktory wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r.

Do aktu tego dotaczono protokét dodatkowy nr 30 (tzw. protokot brytyjski),
zawierajacy klauzule opt-out, w oparciu o ktorg Wielka Brytania, Czechy i Rzeczpospolita

Polska wprowadzity meachnizmy ograniczajace ochrong obywateli w ramach regulacji

40 J. Sobczak, M. Gotda-Sobczak, Freedom of assembly and its necessary restraints [in:] Collective human rights
in the first half of the 21st century, M. Sitek, P. Terem, M. Wo¢jcicka (eds.), J6zeféw 2015, s. 13-26. Zob.
R. Grzeszczak R., Jurydyzacja praw cziowieka w Unii Europejskiej [w:] Uniwersalny i regionalny wymiar
ochrony praw cztowieka. Nowe wyzwania — nowe rozwigzania, J. Jaskiernia (red.), Warszawa 2014, s. 596-603.
4l Rada UE, zwana tez Rada Ministrow, jest organem UE i nie ma stalego skladu — zasiadaja w niej ministrowie
rzadow panstw cztonkowskich w zaleznosci o przedmiotu spotkania — np. poszczeg6lni Ministrowie Finansow
albo Ministrowie Spraw Zagranicznych z kazdego kraju cztonkowskiego UE.
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KPP*2, W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) zastosowanie wspomnianego zastrzezenia nie skutkuje jednak catkowitym
wylgczeniem obowigzywania KPP w stosunku do panstwa polskiego. Na ptaszczyznie
ustrojowej UE wolno$¢ zgromadzen zadeklarowano w art. 12 ust. 1 KPP*. Zgodnie
z przepisami Tytutu 1. Karty (,,Wolnosci”), kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego
zgromadzania si¢ oraz do swobodnego stowarzyszania si¢ na wszystkich poziomach, w
szczegolnosci w sprawach politycznych, zwigzkowych i1 obywatelskich. Powyzsze
gwarantuje jednostce swobodg tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystepowania do nich
w celu obrony wiasnych intereséw, a dziatalnos¢ partii polityczne na szczeblu unijnym
ukierunkowana jest na swobodne wyrazanie woli politycznej obywateli. Postanowienia
ujete w art. 12 ust. 1 KPP merytorycznie odpowiadajg i majg tozsame znaczenie z normami
art. 11 EKPC*, jakkolwiek ich zakres oddzialywania jest szerszy ze wzgledu na mozliwo$¢
ich zastosowania réwniez na szczeblu ponadnarodowym (europejskim). Zgodnie
z dyspozycja art. 52 ust. 3 KPP ewentualne ograniczenia tego prawa nie moga wykraczac
poza limitacji uznanych za dopuszczalne na mocy art. 11 ust. 2 EKPC*®.

Unijne prawo do zgromadzen osadzono aksjologicznie na mocy art. 11
Wspdlnotowej Karty Socjalnych Praw Podstawowych Pracownikow?®,

Analizujgc standardy unijne nalezy rowniez przywotaé¢ wyrok TSUE z 12 czerwca
2003 r. w sprawie C-112/00 (Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige
przeciwko Republice Austrii). Trybunat przesadzit w nim, ze sam fakt niezablokowania
(niezakazania) zgromadzenia przez wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego
w okolicznos$ciach analizowanych przez sad krajowy nie pozostaje w sprzecznosci z art. 30
I 34 Traktatu ustanawiajacego Wspolnot¢ Europejska (obecnie art. 28 i 29 TFUE)
w zwigzku z jego art. 5 (obecnie art. 10 TUE)*.

42 Zobh. A. Wrébel, Karta Praw Podstawowych. Komentarz, Warszawa 2013; J. Sozanski, Prawa cztowieka w Unii
Europejskiej (po Traktacie Lizbonskim), Warszawa-Poznan 2010.

43 Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego gromadzenia sie i swobodnego stowarzyszania si¢ na
wszystkich poziomach, zwlaszcza w sprawach politycznych, zwigzkowych i obywatelskich, z ktorego wynika
prawo kazdego do tworzenia zwiazkow zawodowych i przystgpowania do nich dla obrony swoich interesow”.

4 Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore okresla ustawa i ktore sa
konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego,
ochrong porzadku i zapobieganie przestepstwu, ochrone zdrowia i moralnos$ci lub ochrone praw i wolnosci innych
0sob. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w naktadaniu zgodnych z prawem ograniczen w korzystaniu
z tych praw przez cztonkow sit zbrojnych, policji lub administracji panstwowe;.
“Shttps://fra.europa.eu/pl/eu-charter/article/12-wolnosc-zgromadzania-sie-i-stowarzyszania-sie

46 Ustep 2 tego artykulu odpowiada artykutowi 10 ustep 4 Traktatu o Unii Europejskie;.

47 A. Peters, I. Ley, Comparative Study: Freedom of Peaceful Assembly in Europe, London 2014; A. Goldberg,
Rights for a democratic age? The development of freedom of assembly and as—sociation [in:] Contemporary

28



Prawo do zgromadzania si¢ 1 zrzeszania uregulowano ponadto w art. 20
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, przyjetej na forum ogdélnym ONZ w dniu 10
grudnia 1948 r. Dokument ten gwarantuje kazdej osobie prawo do pokojowego
zgromadzania si¢ oOraz zrzeszania bez wymogu wczesniejszej przynaleznosci
organizacyjnej. Konstruujgc normy w niej zawarte w sposéb uniwersalny, Deklaracja
stworzyla ramy dla ich obowigzywania erga omnes, wymuszajac jednoczes$nie ich
przestrzeganie w relacjach miedzynarodowych niezaleznie od wewnetrznych przepiséw
ustawodawstw krajowych. Dzigki temu akt 6w zapoczatkowal proces powstawania
szeregowi fundamentalnym inicjatyw prawnych na rzecz systemowej ochrony praw
cztowieka.

W zakresie przestrzegania uniwersalnych wytycznych®, zasad i standardéw
prawnych dotyczacych ochrony zgromadzen oraz stosowania silty przez panstwo
ugrunotwano stanowisko, w $wietle ktorego bezwzglednym obowigzkiem organow
Scigania pozostaje ulatwianie obywatelom korzystania z wolnosci pokojowych
demonstracji.

Zgodnie z Podstawowymi Zasadami ONZ dotyczacymi uzycia sity i broni palnej
przez funkcjonariuszy, organy panstwowe sg uprawnione do okresonych interwencji w
$cis$le zdefiniowanych ramach. Podczas rozpraszania zgromadzen 0 charakterze
gwattownym funkcjonariusze powinni unika¢ uzywania sity a w razie koniecznosci
interewencji — zredukowa¢ ja do niezbednego minimum (Podstawowa Zasada 14)*.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kategoryzacja zgromadzenia jako majacego charakter
zbrojny lub gwattowny (z uzyciem przemocy) odnosi si¢ do manifestacji jako catosci, a nie
do dziatan jej poszczegodlnych uczestnikow. Oznacza to, ze jednostkowe przypadki

stosowania przemocy przez okreslone osoby w ramach zgromadzenia nie determinuja

Human Rights Challenges The Universal Declaration of Human Rights and its Continuing Relevance,
C. Ferstmani (ed.), New York 2019.

48 Zob. Wytyczne w sprawie wolnoéci pokojowych zgromadzeh (wydanie 1, 2007) r. dotyczace wolnosci
pokojowych zgromadzen wraz z Notami interpretacyjnymi zostaly przygotowane przez Panel Ekspertow ds.
wolnosci zgromadzen Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka (ODIHR) Organizacji Bezpieczenstwa
1 Wspotpracy w Europie (OBWE) w porozumieniu z Europejska Komisja na rzecz Demokracji i Prawa (Komisja
Wenecka) Rady Europy. Dokument uwzglednia uwagi otrzymane od cztonkéw Komisji Weneckiej, z ktorymi
konsultowano wstepny projekt niniejszych Wytycznych.

49 United Nations Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials: In the
dispersal of assemblies that are unlawful but non-violent, law enforcement officials shall avoid the use of force or,
where that is not practicable, shall restrict such force to the minimum extent necessary.
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-use-force-and-firearms-law-
enforcement

29



automatycznie agresywanego charakteru catego przedsiewzigcia. Z kolei Podstawowa
Zasada 12 stanowi, ze kazdy moze do uczestniczenia w zgromadzeniach legalnych
I pokojowych, przy czym ich legalnos$¢ jest oceniana przez pryzmat przepisOw prawa
krajowego, a nie wylgcznie norm ustrojowych prawa mi¢dzynarodowego. W przypadkach,
w ktérych wtadze publiczne wydaty stosowne zezwolenie lub przyjely zgloszenie,
zadaniem organow $cigania pozostaje utatwienie i zabezpieczenie pokojowego przebiegu
zgromadzenia. Funkcjonariusze Policji sg rowniez zobligowani w miar¢ mozliwosci
w sposob adekwatny chroni¢ i utatwia¢ odbywanie zgromadzen o charakterze
spontanicznym, traktujac je na rowni ze zgromadzeniami zgtoszonymi. Ewentualne uzycie
sity w odniesieniu do zgromadzen bezprawnych, lecz pozbawionych elementu zbrojnej
eskalacji, reguluje Zasada 13, naktadajgca na stuzby bezwzgledny obowigzek unikania
stosowania przymusu bezposredniego, a w razie niemosnosci zaniechania dzialan —
ograniczenia uzytej sity do absolutnego minium. W marcu 2016 r. Rada Praw Cztowieka
przypomniata o spoczywajacym na panstwach obowigzku promowania, opszanowania
I ochrony praw cztowieka we wszystkich okoliczno$ciach publicznych, w tym w konteks$cie
protestow pokojowych. Organy administracji zobowigzane sg przeciwdziala¢ naruszeniom
praw fundamentalnych, do ktoérych zalicza si¢ m.in. pozasgdowe, dorazne lub arbitralne
egzekucjom, bezzasane pozbawienie wolnos$ci iaresztowania, wymuszone zaginigcia,
tortury czy inne nieludzkie lub ponizajace traktowania. RGwnoczesnie wezwano panstwa
do $cistego unikania naduzywania postepowan karnych i cywilnych oraz grozb wniesienia
oskarzenia jako form represji wobec manifestantow®’. Z kolei w dniu 27 lipca 2020 r.
przyj¢to Komentarz ogélny nr 37 do art. 21 MPPOIP, zawierajacy doglebng dogmatycznie
analiz¢ prawa do pokojowych zgromadzen, systematyzujacy pozytywne obowiazki wiadz
panstwowych w zakresie faktycznego zapewnienia realizacji tego prawa i oferujacy

wytyczne dla samych organizatoréw protestow®,

%0 https://www.unodc.org/edj/en/crime-prevention-criminal-justice/module-4/key-issues/7--the-use-of-force-
during-assemblies.html

51 Komentarz Ogoélny nr 37 Komitetu Praw Czlowieka ONZ zawiera autorytatywne wytyczne dotyczace zakresu
prawa do pokojowych zgromadzen, obowigzkow panstw-stron w odniesieniu do prawa do pokojowych
zgromadzen, obowigzkéw i uprawnien organdéw S$cigania, prawa do zgromadzen w stanach nadzwyczajnych,
relacji migdzy artykulem 21 a innymi postanowieniami Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych oraz innymi systemami prawnymi, a takze innych kluczowych wymiaréw korzystania z prawa do
pokojowych zgromadzen.
https://azerbaijan.un.org/en/156303-general-comment-no-37-2020-right-peaceful-assembly-article-21
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Niezwykle cennym dokumentem w tej materii pozostaja Wytyczne OBWE/ODIHR
oraz Komisji Weneckiej w sprawie wolnosci pokojowych zgromadzen (wydanie 2 z 2010
r.). Akt ten sktada si¢ z Sekcji A, gupujacej wytyczne normatywne odnoszace si¢ do ram
korzystania z prawa do pokojowych zgromadzen, oraz Sekcji B, w ktdrej zawarto uwagi
wyjasniajace, stuzgce nie tylko wiasciwemu zrozumieniu regulacji, lecz réwniez
dostarczeniu pozadanych przykladéw dobrych praktyk panstwowych®2. Warto ponadto
zauwazy¢, ze w wickszosci panstw Europy gwarancje ochrony zgromadzen
usankcjonowano takze na gruncie krajowych ustaw karnych, tj. w kodeksie karnym lub
kodeksie wykroczen. Ustawodawstwa te przewidujg systemowe sankcje za utrudnianie lub
usitowanie  zablokowania  organizacji 1  przebiegu legalnych  manifestacji.
Odpowiedzialnosci prawnokarnej podlega z reguly takze osoba, ktora organizuje
zgromadzenie bez wymaganego prawem zawiadomienia, przewodniczy takiemu
wydarzeniu lub zgromadzeniu formalnie zakazanemu, faktycznie nim kieruje po wydaniu
decyzji o jego rozwigzaniu, badz bezprawnie odmawia opuszczenia obszaru, nad ktérym
prawng piecze sprawuje organizator legalnego zgromadzenia. Powszechnie wdrozonym
standardem jest wymoOg wyznaczenia organizatora odpowiedzialnego za otwarcie
zgromadzenia, sprawowanie pieczy nad jego przebiegiem oraz formalne zamknigcie obrad.
Osoba ta ponosi odpowiedzialno$¢ za zachowanie zgodno$ci manifestacji z przepisami
prawa i w tym celu dysponuje uprawnieniami porzgdkowymi, m.in. prawem zadania
opuszczenia zgromadzenia przez jednostki, ktore naruszaja bezpieczenstwo zbiorowe lub
usitujg zniweczy¢ cel wydarzenia. W przypadku niepodporzadkowania si¢ poleceniom
organizator legitymowany jest do zwrocenia si¢ 0 pomoc do interweniujgcych na miejscu
funkcjonariuszy Policji.

W licznych systemach panstw europejskich, w tym w ujeciu modelowym
obowigzujacym w Rzeczypospolitej Polskiej, przyjeto rozwigzanie, iz organ wiadzy

publicznej moze zakaza¢ zgromadzenia wytacznie w przypadkach $cisle sformutowanych

52 OSCE/ODIHR — Venice Commission Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly (2nd Edition). Dokument
podkresla, ze wszelkie ograniczenia prawa do pokojowych zgromadzen musza opierac si¢ na zasadach legalnosci
(nalozone ograniczenia musza mie¢ formalna podstawe prawna i by¢ zgodne z Europejska Konwencja Praw
Czlowieka i1 innymi migdzynarodowymi instrumentami dotyczacymi praw czlowieka), proporcjonalnosci
(wymaga, aby wladze nie naktadaly rutynowo ograniczen, ktoére zasadniczo zmienityby charakter wydarzenia,
takich jak przenoszenie zgromadzen do mniej centralnych obszaréw miasta) oraz niedyskryminacji (musi by¢
zagwarantowana osobom fizycznym, grupom, niezarejestrowanym stowarzyszeniom, osobom prawnym
i organom korporacyjnym); cztonkom mniejszosci etnicznych, narodowych, seksualnych i religijnych.
https://www.coe.int/en/web/youth/-/osce-odihr-venice-commission-guidelines-on-freedom-of-peaceful-
assembly-2nd-edition-
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w przepisach — gdy cel zgromadzenia sprzeciwia si¢ literze ustawy o zgromadzeniach,
narusza dyspozycje norm prawnokarnych lub gdy jego odbycie w konkretnym otoczeniu
bezposrednio zagrazatoby zyciu lub zdrowiu ludzi albo skutkowatoby zniszczeniem mienia
w znacznych rozmiarach. Wydajac decyzje odmowna, organ administracjizasadniczo nie
dysponuje kompetencjami do arbitralnego ksztaltowania alternatywnego miejsca i czasu
zgromadzenia w oderwaniu od tre$ci wniosku zgloszeniowego. Jezeli organ samorzadowy
uzna na podstawie analizy zgloszenia, ze planowane zgromadzenie obarczone jest
bezprawnos$cia, podejmuje wiadcza decyzje o zakazie jego przeprowadzenia przez
wzkazanego wnioskodawce w okreslonym miejscu i przedziale czasowym. Dodatkowo
prawodawstwa poszczegolnych panstw (co widoczne jest wyraznie na tle Polski) przynaja
formacjom policyjnym precyzyjne uprawnienia, statuujac jako ich nadrzedny obowigzek
ochrong¢ zycia, zdrowia, a takze zapobieganie aktom niszczenia mienia publicznego
I prywatnego, wraz z realizacjg funkcji wykrywania czyndéw zabronionych. Policja
dysponuje umocowaniem prawnym do podjecia interwencji w ramach zgromadzen, w tym
Zz uwzglednieniem wykorzystania $rodkow przymusu bezposredniego, o ile bezprawne
zachownia uczestnikOw obiektywnie aktywujg rygory umozliwiajgce eskalacj¢ obrony tadu
prawnego®. Z kolei miedzynarodowe gwarancje ochrony wolnoéci osobistej jednoznacznie
wymuszaja jednak na formacjach policyjnych dochowanie réwniez podczas sitowego
egzekwowania decyzji o administracyjnym rozwigzaniu zgromadzenia, jezeli zaistniejg do
tego bezsporne i legalne podstawy faktyczne. W razie nieuzasadnionego lub
niewspotmiernego uzycia srodkéw przymusu bezposredniego lub podjecia interwencji przy
braku obiektywnych przestanek ustawowych, dziatania Policji nosza znamiona aktu razaco
sprzecznego z prawem. W zaistniatej sytuacji uczestnikom demonstracji w krajach unijnych
przysluguje ochrona na drodze postepowan administracyjnych i sadowych, a winni
funkcjnariusze narazajg si¢ na egzekwowanie wobec nich sankcji na gruncie prawa karnego

i dyscyplinarnego®.

%3 Szerzej M. Jurgilewicz, Uzycie przez Policje Srodkéw przymusu bezposSredniego w ochronie bezpieczenstwa
wewnetrznego w swietle przykiadow z orzecznictwa krajowego i miedzynarodowego [W:] Bezpieczerstwo
wewnetrzne panstwa. Wybrane problemy teorii i praktyki, A. Misiuk, M. Jurgilewicz, A. Babinski, Szczytno 2018.
5 M. Jurgilewicz, Udziat Policji i strazy gminnych (miejskich) na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzen
ze szczegolnym uwzglednieniem uzycia lub wykorzystania Srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej [W:]
Bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa..., S. 50-60. Por. tez B. Kurzepa, Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie
przepisbw o zgromadzeniach [w:] Zgromadzenia w Polsce. Teoria, praktyka i komentarz do ustawy,
M. Jurgilewicz, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Torun 2022.
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Skuteczne zapobieganie naduzyciom realizowane jest takze poprzez wymogi
organizacyjne — Policja wyposazona jest w uporzadkowang struktur¢ dowodzenia
z klarownym podzialem kompetencji. Gwarancj¢ identyfikacji tozsamosci podejmujacych
dzialania funkcjonariuszy oraz nalezytego rozliczenia ich obowigzkow stanowia kolejne
procedury rejestracji operacyjnej: kazde uzycie $rodkéw przymusu bezposredniego na
miejscu zdarzenia odzwierciedlane jest niezwlocznie w dokumetacji sporzadzanej w formie
sformalizowanego raportu skierowanego do szczebla nadzorczego®.

Zasadniczym elementem wolno$ci zgromadzania si¢ jest — w Swietle stanowiska
ETPCz — gwarancja, ze kazda jednostka moze publicznie, w rozmaitych i adekwatnych dla
niej formach, wyraza¢ swoje opinie oraz sprzeciw, w tym rowniez otwarcie kwestionowac
decyzje polityczne i dziatania organow wtadzy. Uprawnienie do organizacji zgromadzen
pozostaje jednak Scisle zdeterminowane obowigzkiem dochowania procedury uprzedniej
notyfikacji (wcze$niejszego zgloszenia intencji organizacyjnych wilasciwym urzgdom
administracji panstwowej lub samorzadowe;j).

Celem instytucji zawiadomienia jest zapewnienie plynnosci realizacji dyskursu
publicznego poprzez umozliwienie wladzom przygotowania koniecznych srodkow
techniczno-ochronnych, majgcych zagwarantowa¢ uczestnikom bezpieczenstwo i w petni
pokojowy przebieg spotkania. Egzekwowanie natozonego na organizatorow obowigzku
wczesniejszego powiadamiania nie powinno jednak — zdaniem Trybunatu — eskalowaé
W stron¢ biurokratycznego automatyzmu czy celu nadrzgdnego samego w sobie.
Orzecznictwo ETPCz wymaga od organdéw administracji panstwowej wykazywania
znacznego stopnia tolerancji w szczegdlnosci wobec pokojowego przebiegu zgromadzen
majacych charakter spontaniczny. W przeciwnym bowiem razie konstytucyjnie
I prawnomi¢dzynarodowo chroniona wolno$¢ (w tym z art. 11 EKPC) zostataby wyzbyta
fundamentalnej, dogmatycznej 1 praktycznej treSci. Prawne usprawiedliwienie dla
odstgpienia od powiadomienia opiera¢ si¢ moze zatem wylgcznie na zaistnieniu
kwalifikowanych form dziatania, wynikajacych ze szczegdlnych okolicznosci (special
circumstances), np. w razie pojawienia si¢ koniecznosci publicznego i natychmiastowego

ustosunkowania si¢ do wydarzenia ze sfery aktywnosci polityczne;j.

55 A Jackiewicz, Problematyka praw cztowieka w swietle Karty Praw Podstawowych w aspekcie integracji Polski
z Unig Europejskq, Studia Europejskie, 2/(2003), s. 53-72; N. Jarman, M. Hamilton, Protecting Peaceful Protest:
The OSCE/ODIHR and Freedom of Peaceful Assembly, Journal of Human Rights Practice, 2/(2009), s. 208-235.
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Zapatrywania te ETPCz oparl na podstawowej normie art. 11 ust. 1 Konwencji,
chronigcej pelng wolno$¢ podmiotow do swobodnego, bezstresowego organizowania
I przebywania w bezpiecznej przestrzeni manifestacji, z pominigciem dokonywania
apriorycznej ewaluacji celéw takiego aktu zgromadzenia. Prawo do spontanicznego
skrzykiwania si¢ 1 manifestowania pogladow dedykowane jest przy tym wyrazaniu
stanowisk w sprawach bezspornej rangi i aktualnosci, formujacych biezaca debate
publiczng. Ich rolg spoteczng jest gwaltowne zakomunikowanie przez thum krytyki czy
protestu albo ukierunkowanie atencji szerszego audytorium na kluczowe spotecznie
dylematy. Realizacja procedury zgromadzenia o trybie spontanicznym sprowadza si¢
zawsze do wyjatku od obowigzujgcego w danym panstwie mechanizmu organizacyjnego.
Przestankami uzasadniajgcymi odrzucenie zasad ogolnych muszg tu by¢ niezwloczne akty
nadzwyczajnej waznosci dla kondycji obrotu prawno-demokratycznego. Ograniczenie takie
jest tym silniejsze, iz naglo$¢ protestu i1 niezachowanie terminu zawiadomieniowego
generuja potencjalne niebezpieczenstwo powstania obiektywnych barier 1 ograniczen
transportowych, destabilizacji tadu publicznego i kolizji z prawami gwarantowanymi
osobom postronnym (ochrona mienia i inne dobra chronione prawem). Z opisanego
wzgledu dopuszczalno$¢ eksploatowania prawnych drog prowadzacych do powotywania
spontanicznych zgromadzen pozostaje rygorystycznie ograniczona i zredukowana do
natychmiastowych zrywow reakcyjnych, powigzanych weztem czasowym i przyczynowym

ze zdarzeniami generowanymi w obrebie interesu o charakterze publicznym?®®.
1.3. Whnioski

Analiza po$wigcona normatywnym podstawom zgromadzen w aspekcie regulacji
mi¢dzynarodowych 1 europejskich prowadzi do wniosku, ze standard normatywny
w przedmiotowym zakresie oparty jest naart. 11 EKPC oraz art. 21 MPPOIP i ma charakter
uniwersalny, stanowigc wyznacznik dla interpretacji krajowych norm regulujacych prawo

do zgromadzen, obowigzujgcych w poszczegdlnych panstwach europejskich.

% Zob. A. Lukaszczuk, Zgromadzenia spontaniczne w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
i ich wplyw na polskq regulacje prawng [W:] Wolnosé zgromadzen, R. Balicki, M. Jabtonski (red.), Wroctaw 2001,
s. 105; K. Kliszczynski, Wolnos¢ zrzeszania sie i wolnos¢ zgromadzen [W:] Prawa czlowieka. Wybrane
zagadnienia i problemy, L. Koba, W. Wactawczyk (red.), Warszawa 2009, s. 260-272; 1.C. Kaminski, Wolnosé
zgromadzen i stowarzyszania sig (art. 11) w orzecznictwie ETPCz za lata 2008-2009, Europejski Przeglad Sadowy,
wrzesien (2010), s. 4-7. Por. D.J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, Law of the European Convention
on Human Rights, Oxford 2014; D. Mead, The New Law of Peaceful Protest. Rights And Regulation in the Human
Rights Act Era, Oxford 2010.
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Istotng kwestig w obszarze prawa do zgromadzen pozostaje ich pokojowy charakter.
Standardy migdzynarodowe szeroko definiuja pojecie zgromadzenia pokojowego,
wlaczajac w jego zakres rowniez te demonstracje, ktore moga ,,irytowac lub obrazac”, o ile
w istocie nie przybieraja one charakteru niebezpiecznego. Z kolei bezpieczenstwo panstwa
1 porzadek publiczny stanowig dobra prawnie chronione, ktérych zagrozenie uzasadnia
ingerencj¢ organdw wiadzy publicznej, w szczegélnosci formacji mundurowych, w
przebieg zgromadzenia, w tym rowniez poprzez dzialania o charakterze prewencyjnym.

Szczegotowa istota regulacji dotyczacych prawa do zgromadzen oraz ich ograniczen
W prawodawstwie wybranych panstw europejskich stanowi przedmiot dalszych rozwazan
W niniejszej dysertacji.

Podsumowujac, nalezy wskazac¢, ze cho¢ miedzynarodowe regulacje odnoszace si¢
do wolnos$ci zgromadzen maja charakter uniwersalny, stanowigc obiektywny wyznacznik
do interpretacji oraz ewentualnych ograniczen w realizacji prawa do zgromadzen w danym
panstwie europejskim, to instrumenty ich ochrony (takie jak skarga do ETPCz) dziatajg post
factum 1 charakteryzujg si¢ znaczng przewlekltoscig (ostateczne orzeczenia zapadajg
nierzadko wiele lat po wydaniu zakazu zgromadzenia). Powyzsze czyni je niewystarczajaco
skutecznymi w zakresie biezacej ochrony istoty wolnos$ci zgromadzen, ktéra ze swej natury
wymaga od wlasciwych organow panstwowych podejmowania decyzji o charakterze

natychmiastowym.
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Rozdzial 11.
Prawo do zgromadzen w Polsce

2.1. Regulacje prawne dotyczace zgromadzen

Wolnos¢ zgromadzen odgrywa istotng rolg w demokratycznym panstwie prawnym,
stanowigc jeden z fundamentéw istnienia spoteczenstwa demokratycznego.
W pismiennictwie naukowym oraz orzecznictwie wskazuje si¢, ze wolno$¢ ta gwarantuje
obywatelom realny wptyw na wladz¢ publiczng 1 stuzy w szczegolnosci oddzialywaniu
jednostek na polityke witadz panstwowych poprzez publiczne prezentowanie swoich
pogladow. Zgromadzenie stanowi zatem przejaw sprawowania demokracji bezposredniej.
Nalezy rowniez doda¢, ze dynamiczny charakter zgromadzen spontanicznych pozwolil im
sta¢ si¢ dodatkowym mechanizmem skutecznej kontroli spotecznej oraz instrumentem
zwracania uwagi opinii publicznej na okre$lone problemy®’. Wolno$¢ zgromadzen zostala
okre$lona w art. 57 Konstytucji RP®8, a takze w licznych aktach miedzynarodowych, takich
jak juz wspomniane art. 11 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC) oraz art. 21
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPQIP)*. Wolno$¢ ta
pozwala jednostkom wyraza¢ poglady 1 bra¢ czynny udzial w ksztalttowaniu zycia
spolecznego. Praktycznymi formami realizacji tej wolnosci sa akcje strajkowe,
demonstracje uliczne, publiczne czuwania czy zgrupowania typu flash mob, ktore
najczescie] maja charakter zgromadzen notyfikowanych, to jest wczesniej zgloszonych
wlasciwym organom. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgromadzenia spontaniczne, uprzednio
nieujete wprost w polskim porzadku prawnym, zyskaty wyrazng podstawe normatywng z
chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (dale;j:
u.p.0.z.). Zgodnie z jej przepisami za zgromadzenie spontaniczne uwaza si¢
niezaplanowane wczesniej zgrupowanie, wywotane naglym wydarzeniem lub impulsem,
ktore uniemozliwito dopetnienie wymogéw formalnych wilasciwych dla zgromadzenia

notyfikowanego. Panstwo obejmuje zatem ochrong prawng takze te forme manifestaciji®.

57 A. Bodnar, M. Zidtkowski, Zgromadzenia spontaniczne, Panstwo i Prawo 2008, nr 5, s. 38-39.

%8 Art. 57. , Kazdemu zapewnia sie wolnoéé organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich.
Ograniczenie tej wolno$ci moze okresla¢ ustawa”.

% M.A. Nowicki, Zgromadzenia w s$wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — zarys
najwazniejszych zagadnien, ,,Kwartalnik o Prawach Cztowieka”, lipiec — grudzien 2016, nr 3-4 (18-19), s. 11-12.
80 K. Kliszczynski, Wolnosé zrzeszania sie i wolnos$é zgromadzen [W:] Prawa czlowieka. Wybrane zagadnienia
i problemy, L. Koba, W. Wactawczyk (red.), Warszawa 2009, s. 261; P. Ruczkowski, Zgromadzenia [w:] Prawo
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Prawo jednostek do organizowania zgromadzen ma na gruncie polskim diuga
tradycje, przy czym normatywne podejscie do koniecznosci zapewnienia uczestnikom
bezpieczenstwa podczas takich wydarzen ulegalo statej ewolucji®.

Dokonujac krotkiego zarysu historycznego ksztattowania si¢ prawa do zgromadzen
w Polsce, warto zauwazy¢, ze juz w pierwszym znaczgcym akcie politycznym
odradzajacego si¢ po okresie zaboréw panstwa — Manifescie Tymczasowego Rzadu

Ludowego Republiki Polskiej, ogloszonym w Lublinie 7 listopada 1918 r.%2

— pojawity si¢
bezposrednie odniesienia do wolnosci gromadzenia si¢. W punkcie 5 tego dokumentu
wskazano, ze w Polsce powinno obowigzywaé pelne polityczne i1 obywatelskie
rownouprawnienie wszystkich obywateli, niezaleznie od ich pochodzenia, wyznania czy
narodowosci, a takze wolno$¢ sumienia, prasy, wypowiedzi, zgromadzen, pochodéw,
zrzeszen, organizacji zawodowych oraz strajkéw®?. Zgodnie z art. 108 tego aktu obywatele
mieli prawo tworzenia koalicji, organizowania zgromadzen oraz zaktadania stowarzyszen 1
zwigzkow, przy czym sposob wykonywania tych praw miat zosta¢ dookreslony w ustawach
zwyktych. Pierwszym aktem rangi ustawowej regulujacym prawo do zgromadzen w
odradzajacej si¢ Polsce byla ustawa z dnia 5 sierpnia 1922 r. w sprawie wolnosci
zgromadzen przedwyborczych®. Zgromadzenia te miaty charakter szczeg6lny, dlatego — ze
wzgledu na ich znaczenie dla nowo uksztalttowanego panstwa — zdecydowano si¢
uregulowacé je w nowych, ogdlnokrajowych przepisach, odchodzac od zréznicowanych
norm dzielnicowych. Umozliwito to zapewnienie jednolitej ochrony prawa do publicznego
wyrazania pogladow w okresie wyborczym. Ustawa ta wprowadzita rozroznienie, ktore
przez dtugi czas utrzymywato si¢ w polskich regulacjach: odmienne zasady obowigzywaty

dla zebran odbywajacych si¢ w lokalach zamknigtych wraz z przynaleznym do nich terenem

administracyjne, M. Zdyb, J. Stelmasiak (red.), Warszawa 2016, s. 217-243; J. Rzucidlo, J. Wegrzyn, Wolnos¢
zgromadzen dzieci na tle miedzynarodowych i polskich rozwigzan prawnych [W:] Wolnos¢ zgromadzen, R. Balicki,
M. Jabtonski (red.), Wroctaw 2018, s. 149-163; L. Wisniewski, Wolnos¢ zgromadzen [W:] Prawa cztowieka. Model
prawny, red. R. Wieruszewski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991, s. 13-18.

81 M. Jurgilewicz, Bezpieczenstwo zgromadzen. Komentarz praktyczny, Warszawa 2015, s. 9. Zob. S. Pieprzny,
Bezpieczenistwo zgromadzer publicznych: aspekty administracyjnoprawne, Rzeszow 2013.

62 Manifest Tymczasowego Rzadu Ludowego Republiki Polskiej z 7 listopada 1918 r.

8 Szerzej S. Rudnicki, P. Wrdbel, Druga Rzeczpospolita. Wybér tekstow zrédiowych, Warszawa, 1990, s. 6.

64 Ustawa z dnia 5 sierpnia 1922 r. w sprawie wolno$ci zgromadzen przedwyborczych (Dz.U. z 1922 1., nr 66, poz.
594) (akt archiwalny).
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podworza lub ogrodka, stanowigcych organicznie zamknigtg catoéé (art. 5%°), odmienne za$
dla zgromadzen odbywajacych sie na drogach i placach publicznych (art. 25).

Kolejnym aktem normatywnym dotyczacym prawa do zgromadzen w Polsce
miedzywojennej byta ustawa z 11 marca 1932 r. o zgromadzeniach. Zastgpita ona nie tylko
ustawe z 1922 r. o wolno$ci zgromadzen przedwyborczych, lecz rowniez uchylita wcigz
obowigzujace przepisy partykularne z okresu zaboréw, w tym: rosyjskie tymczasowe
przepisy o zgromadzeniach z 4/17 marca 1906 r., rozporzadzenie Komisarza Generalnego
Ziem Wschodnich z 25 maja 1910 r., austriacka ustawe o zgromadzeniach z 15 listopada
1867 r. oraz niemiecka ustaw¢ o stowarzyszeniach z 19 kwietnia 1908 r. w zakresie
dotyczacym zebrah i zgromadzen®’. Ustawa z 1932 r. wprowadzala podzial na
zgromadzenia publiczne 1 niepubliczne, przy czym te drugie okreslano mianem zebran. Akt
ten przewidywat réwniez mozliwos¢ organizowania publicznych manifestacji, pochodow
oraz przejazdow manifestacyjnych z uzyciem wozow lub samochodéw, regulujac ponadto
kwestie zwigzane ze zjazdami 1 zgromadzeniami przedwyborczymi. W S$wietle jej
przepisoOw ,lokalem” byto wnetrze budynku wraz z przylegla, ogrodzong przestrzenia,
stanowigca z tym budynkiem funkcjonalng cato$¢. Nadzor nad organizacja zgromadzen
1 zebran sprawowata powiatowa wtadza administracji ogolnej, a w miastach posiadajacych
status odrgbnych powiatdow — wlasciwe organy administracji ogdlnej, czyli prezydenci
miast. Ponadto Minister Spraw Wewng¢trznych, w drodze rozporzadzenia, wskazywat
organy odpowiedzialne za nadzér nad zgromadzeniami i zebraniami®. Ustawa z 1932 r.
charakteryzowala si¢ znacznym rygoryzmem. Ograniczatla ona wolno$¢ zgromadzen
obywateli, przyznajac szerokie uprawnienia wiladcze nie tylko organom administracji
ogolnej, ale rowniez organom policyjnym. Niedlugo po wejsciu w zycie ustawy z 1932 r.
Sejm RP przyjat nowa ustawe zasadnicza — Ustawe Konstytucyjng z 23 kwietnia 1935 r.°,
ktéra uchylata Konstytucje marcowa z 1921 r.

85 Ustawa nie krepuje w niczem zebran w lokalach zamknietych, przy czym podwoérze i ogrédek, stanowigce
organicznie zamknieta calos¢ z gmachem, uwaza si¢ za lokal zamknigty.

8 Zgromadzenie przedwyborcze na drogach i placach publicznych winno by¢ zgloszone przez osobe zwolujaca
zgromadzenie, przed odpowiednia wladza administracyjna I. instancji lub najblizszym posterunkiem policyjnym
w terminie nie pézniejszym niz na 24 godziny przed rozpoczg¢ciem zgromadzenia.

67 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. z 1935 r., nr 30, poz. 227). Akty prawne: w zaborze
austriackim kodeks cywilny z 1811 r. oraz ustawe z dnia 15 listopada 1867 r., w zaborze rosyjskim ukaz cara
Mikotaja Il z dnia 4 (17) marca 1906 r. — Tymczasowe przepisy o stowarzyszeniach i zwigzkach, za§ w zaborze
pruskim konstytucje z dnia 31 stycznia 1850 r., ustawe¢ z dnia 11 marca 1850 r., kodeks cywilny Rzeszy
Niemieckiej z 1896 r. oraz ustawe z dnia 19 kwietnia 1908 r.

8 Art. 1-3 ustawy z 1932 .

89 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. z 1935 r., nr 30, poz. 227) (akt archiwalny).
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Akt ten zrezygnowal z szerokiego regulowania kwestii swobdd obywatelskich,
W tym nie gwarantowal wolnosci zgromadzen, koncentrujac si¢ na kompetencjach
I zasadach funkcjonowania poszczegolnych wiladz, instytucji oraz sit zbrojnych. W okresie
powojennym kolejng regulacje wyznaczajacg ramy dla prawa zgromadzen stanowita
deklaracja Sejmu Ustawodawczego z dnia 22 lutego 1947 r. Zawarto w niej stwierdzenie,
ze Sejm Ustawodawczy, jako organ wladzy zwierzchniej Narodu Polskiego, w swych
pracach konstytucyjnych i ustawodawczych oraz przy wykonywaniu kontroli nad
dzialalnoscig rzadu 1 wustalaniu zasadniczego kierunku polityki panstwa, bedzie
kontynuowac realizacje podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, takich jak wolnos¢
prasy, stlowa, stowarzyszen, zebran, zgromadzen publicznych i manifestacji. Regulacja ta
nie zostata jednak opublikowana w urzedowym organie promulgacyjnym?®. Deklaratywnie
prawa obywateli zostaly potwierdzone w art. 71 wust. 1-2 Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy z 22 lipca 1952 r.".
Charakterystyczna w tym okresie byta zmiana organow sprawujacych nadzor nad realizacja
przepisow. Poczawszy od 1932 r., zadanie to nalezalo do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych (czasem w porozumieniu z Ministerstwem Spraw Wojskowych), zas od
1949 r. kompetencje te przejety Ministerstwo Administracji Publicznej oraz Ministerstwo
Bezpieczenstwa Publicznego’. Ustawa uszczegdtawiajaca Konstytucje PRL w zakresie
zgromadzen stala si¢ ustawa z dnia 29 marca 1962 r. o zgromadzeniach’®. W praktyce
jednak, jak wyraznie zaznaczono w art. 72 Konstytucji PRL dotyczacym zrzeszen,
organizowanie oraz udzial w zgromadzeniach, ktére miatly na celu lub faktycznie
prowadzily do kwestionowania ustroju politycznego, spotecznego lub porzadku prawnego
PRL, bylo zakazane. Legalne gromadzenie si¢ i manifestowanie bylo dopuszczalne
wyltacznie wtedy, gdy odpowiadato polityce Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej oraz
rzadu. Wazne momenty w dziejach PRL to wlasnie nielegalne demonstracje, ktore czgsto
przeradzaly si¢ w szerokie protesty spoleczne, eskalujace zwtaszcza pod wptywem dziatan

organow panstwowych zmierzajagcych do ich sitowego rozproszenia. Nadzwyczajne

0 Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 22 lipca 1944 r.

1 Dz.U. nr 33, poz. 233 ze zm. (akt archiwalny).

2 Art. 1 lit. a dekretu z dnia 18 sierpnia 1949 r. o zmianie niektdrych przepiséw o zgromadzeniach (Dz.U. z 1949r.,
nr 49, poz. 369 — akt archiwalny).

3 Dz.U. nr 20, poz. 89 ze zm. (akt archiwalny).
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ograniczenia w zakresie organizacji zgromadzen wprowadzono dekretem z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym’.

Zgodnie z jego art. 4 wprowadzenie stanu wojennego skutkowato czasowym
zawieszeniem lub ograniczeniem podstawowych praw obywatelskich przewidzianych
w Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r.® oraz innych ustawach i umowach
miedzynarodowych, ktorych strong byta PRL. Dotyczylo to przede wszystkim ochrony
nietykalnosci osobistej (art. 87 ust. 1 Konstytucji PRL), nienaruszalnosci mieszkan
I tajemnicy korespondencji (art. 87 ust. 2 Konstytucji PRL), wolnosci stowa, druku,
zgromadzen, wiecow, pochoddéw i manifestacji (art. 83 ust. 1 Konstytucji PRL), a takze
prawa zrzeszania si¢ (art. 84 ust. 1 Konstytucji PRL)®.

W efekcie przemian zachodzacych w roznych obszarach zycia publicznego po roku
1989 nastgpily glebokie transformacje spoleczno-ustrojowe, ktore doprowadzity do
ewolucji ram prawnych dotyczacych organizacji zgromadzen. Transformacja ustrojowa,
rozwo0] spoleczenstwa obywatelskiego oraz wzrost znaczenia wolnosci obywatelskich
wymusity dostosowanie przepisow do standardow demokratycznego panstwa prawnego
oraz mi¢dzynarodowych standardow ochrony praw czlowieka. Prawo jednostki do
zgromadzen opiera sie obecnie na korelacji aktow prawa krajowego i miedzynarodowego’’.

Zgodnie z obowigzujaca Konstytucja RP, Polska jako demokratyczne panstwo
prawne urzeczywistniajace zasady sprawiedliwosci spotecznej, zobowigzana jest nie tylko
do zapewnienia obywatelom realnego wplywu na wiladze publiczng oraz mozliwosci
partycypacji w podejmowaniu decyzji panstwowych, lecz takze do zagwarantowania
szeroko rozumianego bezpieczenstwa. Pierwszy z tych obowiazkow podkresla istote
poszanowania praw i wolnosci jednostki, ktore muszg by¢ respektowane zar6wno wobec
wigkszosci, jak 1 mniejszo$ci, co stanowi fundament funkcjonowania panstwa
demokratycznego. Drugi, dotyczacy zapewnienia bezpieczenstwa, realizowany jest przez
powotane do tego instytucje odpowiedzialne za ochron¢ bezpieczenstwa zewngtrznego

I wewngtrznego par'lstwa78.

"4 Dz.U.z 1981 r., nr 29, poz. 154 ze zm. (akt archiwalny).

5 Dz.U. nr 7, poz. 36 ze zm. (akt archiwalny).

76 Zob. M. Jurgilewicz, Bezpieczenstwo zgromadzen. Komentarz..., s. 10 i n.

7 Zob. S. Gajewski, A. Jakubowski, Prawo o zgromadzeniach, Warszawa 2017.

8 Szerzej R. Mizerski, Wolnosé pokojowych zgromadzen i zrzeszania sie [W:] Prawa cztowieka i ich ochrona,
B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski (red.), Torun 2009, s. 223-256;
Jurgilewicz M. (red.), Bezpieczeristwo zgromadzen i imprez masowych w Polsce. Teoria i praktyka, Rzeszéw 2021.
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Wymieniony obowigzek wynika wprost z art. 5 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnos$ci swojego terytorium,
zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac si¢ zasadg
zrOwnowazonego rozwoju. Przepis ten nalezy rozpatrywa¢ w powigzaniu z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, formulujacym zasade proporcjonalnosci, zgodnie z ktorym ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
1 moralnos$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob, przy czym ograniczenia te nie
moga naruszaé istoty wolnosci i praw’°.

Wolnos$¢ zgromadzen w polskiej ustawie zasadniczej statuuje wspomniany juz art.
57, gwarantujacy kazdemu wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen
I uczestniczenia w nich, zastrzegajac jednoczesnie, ze ograniczenie tej wolnosci moze
okresla¢ jedynie ustawa. Zgromadzenie jest powszechnie definiowane jako zebranie si¢
w tym samym miejscu co najmniej trzech osob (cho¢ w doktrynie prezentowane sg rowniez
stanowiska wskazujgce, iz zgromadzenie ukonstytuowa¢é mogg juz dwie osoby)
w okreslonym, skonkretyzowanym dla uczestnikéw celu. Wskazuje si¢ przy tym na
wymog, aby organizator oraz przewodniczacy zgromadzenia byli mozliwi do
zidentyfikowania. Expressis verbis w omawianym przepisie ustawy zasadniczej ujeto
kolejny element warunkujacy podleganie ochronie konstytucyjnej, mianowicie pokojowy
charakter zgromadzenia. Przebieg takiego zgromadzenia nie moze zatem eskalowac do
czynoéw rodzacych odpowiedzialno$¢ karng, takich jak naruszenie integralnosci cielesnej
0sdb fizycznych czy dewastacja mienia prywatnego lub publicznego®.

Nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢é, ze ramy tej wolnoSci w rezimie prawnym

zgromadzen nie obejmujg spotkan organizowanych przez wladze centralng 1 samorzadowa,

8 R. Kostrubiec, Dopuszczalne ograniczenia prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania.., s. 45 i n. Por.
M. Jurgilewicz, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Zgromadzenia w Polsce. Teoria, praktyka i komentarz do
ustawy, Torun 2022; M. Karpiuk, K. Prokop, P. Sobczyk, Ograniczenie korzystania z wolnosci i praw cztowieka
i obywatela ze wzgledu na bezpieczeristwo panistwa i porzgdek publiczny, Siedlce 2017.

80 Zob. m.in. A. Kaminski, A. Osinski, Prawo o zgromadzeniach. Teoria i praktyka. Komentarz, Brzezia Laka
2021, s. 42; M. Jurgilewicz, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Zgromadzenia w Polsce. Teoria. Praktyka
i komentarz..., s. 116-124; J. Sutkowski, Komentarz do art. 57 [w:] Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do art. 1-8,
L. Bosek, M. Safjan (red.), Warszawa 20186, s. 5.
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zebran o charakterze $cisle prywatnym (np. przyje¢ rodzinnych) oraz masowych imprez o
charakterze artystycznym czy sportowyms®,

Wolnos¢ zgromadzen okreslong w ustawie zasadniczej dogmatyka dzieli na wolno$¢
organizowania zgromadzen oraz wolno$¢ uczestnictwa w pokojowych zgromadzeniach.
Wolno$¢ organizowania zgromadzen wyraza si¢ w zakazie arbitralnej ingerencji wiadz
panstwowych w organizacj¢ przedsigwziecia w calej jego rozcigglosci (tj. w wyznaczanie
celow zgromadzenia, jego czasu i miejsca czy narzucanie ucigzliwych obowigzkow
administracyjnych dotyczacych rejestracji). Wladze publiczne dysponujg jednak
kompetencja do nakazania zmiany czasu i miejsca zgromadzenia w przypadku koniecznosci
wywazenia interesu ogdlnego z interesem uczestnikow zgromadzenia. Modyfikacje te nie
mogg jednak przybiera¢ formy arbitralnej®.

Wolnos¢ uczestnictwa w zgromadzeniach polega z kolei na mozliwos$ci swobodnego
podjecia decyzji o wzigciu udziatu w wydarzeniu bez ponoszenia z tego tytutu negatywnych
konsekwencji prawnych. Na wolnos¢ t¢ sktada si¢ rowniez zakaz stosowania wobec
pokojowo zachowujacych si¢ manifestantow jakichkolwiek $§rodkéw o charakterze
represyjnym ze strony organdw panstwa. Ochrona ta nie rozciaga si¢ jednak na uczestnikow
tamigcych prawo lub dopuszczajacych sie aktéw przemocy, ktérzy podlegaja pelnej
odpowiedzialno$ci karnej®. Konstytucja RP, statuujac wolno$¢ zgromadzen, naklada
zarazem na panstwo obowigzki pozytywne, takie jak umozliwienie odbycia demonstracji
(gdzie ograniczenia badz S$rodki przymusu stanowig ostateczno$¢ stosowang wobec
podmiotoéw naruszajacych prawo) oraz obowigzek zabezpieczenia pokojowego przebiegu
zgromadzenia. Przejawia si¢ on w zapewnieniu adekwatnej ochrony policyjnej
dopasowanej do charakteru i skali wydarzenia (stuzby te sg przy tym uprawnione do dziatan
stanowigcych wylacznie reakcje na akty naruszania przepisow prawa). Wolnosé
zgromadzen nie jest wartoscig o charakterze absolutnym, jednakze jej limitacja musi
bezwzglednie wynikac z ustawy 1 odpowiadaé rygorom testu proporcjonalnosci (stosownie

do wymogow z art. 3184 ust. 3 Konstytucji RP i art. 11 ust. 2 EKPC).

81 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 57 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, P. Tuleja
(red.), Warszawa 2019, s. 2.

82 M. Jurgiewicz, Bezpieczenstwo zgromadzer w Polsce. Zarys problematyki, Warszawa 2020, s. 35 i n.

8 Zob. M. Jurgilewicz, K. Spalinska, Zastosowanie mediacji w sporach powstatych podczas zgromadzern i imprez
masowych [wW:] Bezpieczernstwo zgromadzeri i imprez masowych w Polsce. Teoria i praktyka, M. Jurgilewicz (red.),
Warszawa 2021, s. 171-189.

8 Artykut 31 Konstytucji RP wskazuje, ze ograniczenia praw i wolno$ci moga by¢ dokonane wylacznie w formie
ustawy 1 tylko, jesli sa konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa, porzadku publicznego, ochrony srodowiska,
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Wszelkie ograniczenia musza by¢ zatem uregulowane ustawowo 1 pozostawac
niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym dla ochrony innych, kolidujacych z nig

wartosci (wymienionych wprost w art. 11 ust. 2 EKPC)®,
2.2. Organizacja, przebieg i rozwiazywanie zgromadzenia

Zgodnie z art. 7 u.p.o.z. organizator zgromadzenia zawiadamia odpowiedni organ
gminy (np. na obszarze m.st. Warszawy jest to Biuro Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego Urzedu m.st. Warszawy) o zamiarze zorganizowania zgromadzenia w taki
sposob, aby wiadomos$¢ dotarta do tego organu nie wezesniej niz na 30 dni i nie pézniej niz
na 6 dni przed planowang data wydarzenia. Organizacja zgromadzenia nie wymaga przy
tym uzyskania uprzedniego oficjalnego zezwolenia, a jedynie dokonania notyfikacji.

Ustawodawca wprowadzit réwniez tryb uproszczony organizacji zgromadzenia.
Znajduje on zastosowanie w sytuacjach, gdy planowane wydarzenie nie bedzie powodowaé
utrudnien w ruchu drogowym (na przyktad w razie zgromadzenia odbywajacego si¢
wylacznie na chodniku, przy zachowaniu przejezdnosci paséw ruchu). O zamiarze
zorganizowania zgromadzenia w trybie uproszczonym nalezy powiadomi¢ gminne centrum
zarzadzania kryzysowego, a w przypadku, gdy w danej gminie nie zostato ono utworzone
— wojewodzkie centrum zarzadzania kryzysowego. Zawiadomienia nalezy dokonaé nie
wczesniej niz na 30 dni 1 nie pdzniej niz na 2 dni przed planowang datg zgromadzenia, co
wynika wprost z dyspozycji art. 22 ust. 1 u.p.0.z. Warto doda¢, ze uprzednio obowigzujaca
ustawa Prawo o zgromadzeniach z 1990 r., analogicznie jak aktualnie obowigzujaca u.p.o.z.
z 2015 r., gwarantowata wolno$¢ zgromadzen zaré6wno w zakresie ich organizowania, jak
I uczestniczenia w nich. Z kolei w $wietle Konstytucji RP wyraznie zagwarantowano
wolno$¢ zgromadzen, nie za§ podmiotowe prawo do zgromadzen. Do panstwa nie nalezy

bowiem kreowanie uprawnienia do zgromadzania si¢; jego obowiazki ograniczaja si¢ do

zdrowia i moralnos$ci publicznej albo wolnosci i praw innych osob. Niemniej musi si¢ ono odbywaé w zgodzie
z obowigzujacym prawem, tj. na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W takiej sytuacji zastosowanie znajduje
tzw. test proporcjonalnosci. Wedtug P. Tulei, aby ograniczenie bylo proporcjonalne w $wietle Konstytucji RP,
musi by¢ ono konieczne, tj. dopuszczalne tylko przy uzyciu $rodkéw prawnych, za pomoca ktérych mozna
zrealizowaé cel usprawiedliwiajacy ograniczenie. Musi tez czyni¢ zado$¢ tzw. zasadzie przydatnosci, a wigc
w celu ograniczenia nalezy zastosowac $rodek, ktory bedzie jak najmniej ucigzliwy. Na koncu za$ ograniczenie
musi by¢ proporcjonalne samo w sobie, co znaczy, ze przy wazeniu kolidujacych ze sobg zasad nalezy wykazaé,
bioragc pod uwage okolicznosci faktyczne i prawne dla danej sytuacji, ktéra z owych zasad bedzie miata
pierwszenstwo. Szerzej: P. Tuleja, Komentarz do art. 31 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
P. Tuleja (red.), Warszawa 2021, s. 3.

8 M.A. Nowicki, Zgromadzenia w s$wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — zarys
najwazniejszych zagadnien, Kwartalnik o Prawach Cztowieka 3-4/(2016), s. 18-19. Por. M.A. Nowicki, Woké?
Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Krakow 2002.
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zapewnienia faktycznych i prawnych warunkéw dla pokojowego przebiegu tych
wydarzen®. W dniu 24 lipca 2015 r. Sejm uchwalil nowa u.p.o.z., ktéra w dniu 11 wrze$nia
zostala skierowana do podpisu przez Prezydenta RP®’. Zgodnie z przepisami przej$ciowymi
ustawa ta miata wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogltoszenia w Dzienniku Ustaw.
Akt ten opublikowano w Dzienniku Ustaw w dniu 29 wrze$nia 2015 r. Obowigzujgca
u.p.o.z. z 2015 r. wprowadzita normatywny podzial na zgromadzenia podlegajace
notyfikacji w trybie zwyklym, zgromadzenia w trybie uproszczonym, zgromadzenia
cykliczne oraz zgromadzenia spontaniczne. W przypadku pierwszej kategorii zasada
pozostaje konieczno$¢ ich zgloszenia organowi gminy nie wczesniej niz na 30 dni,
a najpdzniej na 6 dni przed datg planowanego wydarzenia. Jezeli jednak organizator uzna,
ze zgromadzenie nie spowoduje utrudnien w ruchu drogowym, zawiadomienie moze zostac¢
ztozone wlasciwemu centrum zarzadzania kryzysowego nie wczesniej niz na 30 dni
i najpozniej na 2 dni przed planowana data zgromadzenia®. Zgromadzenia spontaniczne
zdefiniowano jako zgrupowania os6b odbywajace si¢ w zwigzku z zaistniatym naglym
I niemozliwym do wczesniejszego przewidzenia wydarzeniem zwigzanym ze sferg
publiczng, ktorych odbycie w innym terminie bytoby niecelowe lub mato istotne z punktu
widzenia debaty publicznej. Aktualnie obowigzujaca u.p.o.z. wprowadzita kontrolg sgdowa
nad decyzjg o zakazie zgromadzenia, sprawowang przez sad okr¢gowy w odniesieniu do
zgromadzen podlegajacych notyfikacji w terminie nie poézniejszym niz na 6 dni przed ich
data. Odwotanie od decyzji o zakazie wnosi si¢ w ciggu 24 godzin od udostepnienia tej
decyzji w Biuletynie Informacji Publicznej, a sad ma obowiazek rozpoznaé je
W postepowaniu nieprocesowym niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 24 godzin
od jego wniesienia. Na postanowienie sagdu okregowego przystuguje w terminie 24 godzin
zazalenie do sadu apelacyjnego, ktory réwniez ma 24 godziny na jego rozpoznanie.

Postanowienie sadu apelacyjnego nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjna®.

8 Zob. Bodnar A., Ziotkowski M., Zgromadzenia spontaniczne, Panstwo i Prawo 2008, nr 5; K. Kliszczynski,
Wolnos¢ zrzeszania sig¢ i wolnos¢ zgromadzen, [W:] Prawa cziowieka. Wybrane zagadnienia i problemy,
L. Koba, W. Wactawczyk (red.), Warszawa 2009; M.A. Nowicki, Zgromadzenia w Swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — zarys najwazniejszych zagadnien, Kwartalnik o Prawach Cztowieka
lipiec — grudzien 2016, nr 3-4 (18-19); B. Sidi-Diallo, Miedzynarodowe instrumenty ochrony praw cztowieka,
Poznan 2010.

87 Zob. P. Sobczyk Opinia prawno-konstytucyjna dotyczqca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -prawo
o0 zgromadzeniach (druk nr 1044). Informacje nt. przebiegu prac legislacyjnych oraz ostateczny tekst nowej ustawy
— Prawo o zgromadzeniach sg dostepne w jez. polskim pod adresem:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=1AC1DFE56B12A44BC1257E690041F786

8 M. Jurgilewicz, Bezpieczenstwo zgromadzen w Polsce..., s. 21 in.

8 lbidem, s. 27-28.
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Przyjecie nowej regulacji pozytywnie ocenil Rzecznik Praw Obywatelskich
w Rankingu RPO 2015, ogtoszonym w dniu 21 grudnia 2015 r., prezentujacym najwigksze
zagrozenia z punktu widzenia przestrzegania praw cztowieka i obywatela w Polsce oraz
sprawy, w ktorych odnotowano wyrazny postep badz zapowiedziano pozytywne zmiany®.
Jednocze$nie nalezy tez przywotaé w tym miejscu zastrzezenia NRA®! sformutowane
wobec aktualnie obowigzujacej u.p.o.z. Wskazano w nich, ze sprzeciw budzi
funkcjonowanie procedury odwotawczej przed sadami powszechnymi, a w szczegdlnosci —
z przyczyn techniczno-organizacyjnych — jej procedowanie w weekendy i dni ustawowo
wolne od pracy. Zgloszono réwniez watpliwosci co do celowosci zawezenia przez
ustawodawce definicyjnego celu zgromadzenia do ,,odbycia wspdlnych obrad lub w celu
wspolnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych”. W toku prac legislacyjnych
podnoszono, ze zawezenie to moze narusza¢ gwarantowang w art. 57 Konstytucji RP
wolnos$¢ zgromadzen z uwagi na wprowadzenie nieprzewidzianego w ustawie zasadnicze]
ograniczenia przedmiotowego materii, ktére moga by¢ podnoszone podczas manifestacji®?.

Jednoczesnie warto dodaé, ze wskazany w art. 3 u.p.o.z. tryb wyodrebniajacy
zgromadzenia spontaniczne — czyli takie, ktorych zainicjowanie i przebieg powigzane sg
z naglym, nieprzewidywalnym wydarzeniem ze sfery publicznej, a ich realizacja
w pdzniejszym terminie bylaby niecelowa z perspektywy debaty publicznej — nie naktada
wymogu uprzedniej notyfikacji wladzom, gdyz istotg tych zgromadzen jest natychmiastowa
reakcja spoteczna na biezgce wydarzenia. Zgromadzenia tego rodzaju mogg stanowic
wyzwanie organizacyjne dla organow witadzy publicznej; brak uprzedniego zawiadomienia
utrudnia wdrozenie adekwatnych Srodkow prewencyjnych w obszarze inzynierii ruchu
drogowego oraz zabezpieczenia porzadku publicznego. Niemniej tego rodzaju manifestacje
objete sa petna konstytucyjng ochrong wolno$ci zgromadzen, o ile ich przebieg zachowuje

charakter pokojowy. Brak ustawowego obowigzku zawiadamiania administracji publiczne;j

9 Ranking RPO 2015 jest dostepny w jez. polskim pod adresem: https://rpo.gov.pl/pl/content/ranking-rpo-2015-0.
%1 NRA jest organem reprezentujagcym polska Adwokature, ktorg stanowi samorzad adwokatow i aplikantow
adwokackich. Do najwazniejszych ustawowych zadan samorzadu adwokackiego nalezy wspodtdziatanie
w ochronie praw i wolnos$ci obywatelskich oraz ksztaltowaniu i stosowaniu prawa. Dostrzegajac problemy
zwigzane ze sposobem wykonywania wyrokow ETPCz przez wtadze polskie.

92 Stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej z kwietnia 2016 r. w sprawie wykonania wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Baczkowski i inni przeciwko Polsce (skarga nr 1543/06) przez
Rzeczpospolita Polska.
https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-dotlumaczeniafinal2015kmrebaczkowskipietrykal5042.doc

46



nie skutkuje automatyczng bezprawnoscig zgromadzenia spontanicznego (analogicznie do
braku notyfikacji w odniesieniu do zgromadzen w trybie zwyktym)®,

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 14 u.p.o.z. organ gminy jest zobligowany do
wydania decyzji o zakazie zgromadzenia (nie pdzniej niz na 96 godzin przed jego
planowana datg), gdy cel manifestacji narusza wolno$¢ pokojowego zgromadzania si¢,
przepisy karne lub zasady organizowania zgromadzen; gdy jego odbycie moze zagrazac
zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach (w tym gdy zagrozenia tego
nie udalo si¢ uprzednio usungc€); a takze woéwczas, gdy zgromadzenie ma si¢ odbyc
w miejscu i czasie, w ktdrych zaplanowano zgromadzenia organizowane cyklicznie. Z kolei
na mocy art. 15 u.p.o.z. organ gminy, po wydaniu decyzji o zakazie, niezwlocznie
udostepnia ja na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej oraz przekazuje
organizatorowi za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej wraz z informacjg o jej
publikacji. Jednoczesnie organ ten przesyla decyzj¢ odmowng wraz z aktami sprawy do
wlasciwego sadu okregowego. Decyzje o zakazie zgromadzenia uznaje si¢ za skutecznie
doreczong z chwilg jej udostgpnienia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej organu gminy, przy czym przedmiotowe udostepnienie musi uwzgledniac
przepisy o ochronie danych osobowych przez okres 3 miesigcy od dnia wydania aktu
administracyjnego®.

W art. 16 u.p.o.z. postanowiono, ze odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzenia
wnosi si¢ bezposrednio do sadu okregowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibg organu
gminy w terminie 24 godzin od udost¢pnienia tejze decyzji w Biuletynie Informacji
Publicznej. Whniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji o zakazie. Sad
okrggowy zobowigzany jest niezwlocznie zawiadomi¢ organ gminy o wniesieniu $rodka
zaskarzenia poprzez udostepnienie stosownej informacji na stronie podmiotowej sadu
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz poinformowaé organizatora i organ gminy
o terminie rozprawy za pomoca S$rodkow komunikacji elektronicznej. Przedmiotowe
odwotanie sad okregowy rozpoznaje w postepowaniu nieprocesowym niezwlocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie 24 godzin od jego wniesienia. Uczestnikami tego
postepowania sg podmiot wnoszacy odwotanie oraz wlasciwy organ gminy. Po rozpatrzeniu

sprawy sad okregowy niezwlocznie dorgcza postanowienie konczace postepowanie wraz

9 M. Jurgilewicz, Bezpieczenstwo zgromadzer w Polsce..., s. 16-17.
% Ibidem, s. 26.
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z uzasadnieniem uczestnikom, przy czym postanowienie uwzgledniajagce odwolanie
podlega natychmiastowemu wykonaniu. Na postanowienie sadu okrggowego przystuguje
w terminie 24 godzin od jego wydania zazalenie do sadu apelacyjnego, ktory rozpoznaje je
rowniez w terminie 24 godzin. Od postanowienia sagdu apelacyjnego nie przystuguje skarga
kasacyjna i podlega ono natychmiastowemu wykonaniu®.

Odnoszac si¢ do judykatury krajowej, na szczegdlng uwage zastuguje orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego (TK)%. Wskaza¢ nalezy na wyrok TK z dnia 10 listopada 2004
r., sygn. akt Kp 1/04, w ktérym orzeczono, ze wprowadzony w 2004 r. przepis nowelizujacy
ustawe Prawo o zgromadzeniach z 1990 r. oraz ustawe¢ Prawo o ruchu drogowym,
statuujacy zakaz wudzialu w zgromadzeniach osob, ktorych wyglad zewngtrzny
uniemozliwia ich identyfikacje, byt niezgodny z art. 2 oraz art. 57 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP. Istotne znaczenie w tej materii miat rowniez wyrok TK z dnia 10 lipca
2008 r., sygn. akt P 15/08, w ktorym stwierdzono zgodnos¢ art. 52 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen z art. 57 Konstytucji RP, przy jednoczesnym
podkresleniu, ze sam brak zawiadomienia o zgromadzeniu nie moze automatycznie
skutkowa¢ odpowiedzialnoscig organizatora. Ponadto w wyroku z 2006 r. TK uznat, Ze art.
65 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w zakresie obejmujgcym
wyraz ,,zgromadzenia” jest niezgodny z art. 57 Konstytucji RP. Jak wskazal TK, skoro
regulacja zawarta w prawodawstwie drogowym dotyczy zgromadzen jako instytucji
konstytucyjnie gwarantowanej 1 szczegdtowo uregulowanej w rezimie ustawy
0 zgromadzeniach, to oczywistym obowigzkiem ustawodawcy pozostaje uwzglednienie
konstytucyjnej odrgbnosci zgromadzen w stosunku do innych przedsigwzig¢ objetych
zakresem art. 65 Prawa o ruchu drogowym. Nieuwzglednienie tej odrgbnosci skutkuje —
z konstytucyjnego punktu widzenia — niemozliwym do zaakceptowania obnizeniem
standardu ochrony istoty zgromadzen. Trybunat zbadal powotany przepis Prawa o ruchu
drogowym, uznajac, ze nie zachodzi przeszkoda w orzekaniu, pomimo faktu, iz organ ten
kontrolowat juz wczes$niej zakwestionowang regulacje w postgpowaniu zakonczonym

wyrokiem z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 34/99128, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142°".

% Ibidem, s. 27-28. Zob. postanowienie SO w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2019, sygn. | Ns 13/19.

% Wolno$¢ zgromadzen zostata szeroko oméwiona w wyrokach TK z: 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99 (OTK
ZU nr 5/2000, poz. 142); 10 listopada 2004 r., sygn. Kp 1/04 (OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 105), 18 stycznia 2006
r., sygn. K 21/05 (OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 4); 10 lipca 2008 r. sygn. P 15/08 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 105)
oraz 18 wrzesnia 2014 r., sygn. K 44/12 (OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 92).

9 Wyrok TK z dnia 18 stycznia 2006 r., K 21/05.
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Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z 2014 r.
przestanka ograniczenia wolnosci zgromadzen, okre§lona dawniej w art. 8 ust. 1 pkt
2 ustawy z 1990 r. Prawo o zgromadzeniach, powinna by¢ interpretowana w sposob $cisle
zawe¢zajacy. Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze w przypadku wystgpienia kolizji
konstytucyjnie gwarantowanej wolno$ci zgromadzen z innymi prawami, takimi jak
bezpieczenstwo czy porzadek publiczny, wolno$¢ zgromadzen zajmuje pozycje
rownorzedng. Wynikajacym z norm ustawowych obowigzkiem organdéw administracji
publicznej jest nie tylko formulowanie przypuszczen co do ewentualnych zagrozen
generowanych przez planowane zgromadzenie, lecz wnikliwa identyfikacja i wykazanie
obiektywnych negatywnych aspektow na tle konkretnych okolicznos$ci danej sprawy.
Wymaga to rygorystycznego udowodnienia, ze w zaistniatym stanie faktycznym zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ludzkiego, albo dla mienia w znacznych rozmiarach, ma charakter
w peni realny®®.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku® z 2001 r., decyzja o zakazie zgromadzenia
moze zosta¢ wydana dopiero po starannym wyjasnieniu stanu sprawy (na ile pozostaje to
mozliwe w ustawowo zakreSlonym czasie) 1 musi by¢ poparta przekonujagcym
uzasadnieniem (zob. wyrok TK z 10 listopada 2004 r., sygn. akt Kp 1/04, OTK-A 2004, nr
10, poz. 105). Wiasciwy organ gminy obligowany jest do zindywidualizowanego wskazania
1 opisania okoliczno$ci godzacych w dobra wymienione w art. 14 u.p.o.z. Doktryna oraz
orzecznictwo nie naktadaja wprawdzie na organ gminy $cistego wymogu dowodowego
koniecznego do uzasadnienia zakazu, jednak niezbedne jest wysokie uprawdopodobnienie
tych przestanek. Potencjalne zagrozenie zycia, zdrowia albo mienia w znacznych
rozmiarach musi opiera¢ si¢ na obiektywnych przestankach, na przyktad informacjach
operacyjnych uzyskanych od wlasciwych stuzb. Do zastosowania art. 14 pkt 2 u.p.o.z.
wystarczajaca jest sama potencjalno$¢ zaistnienia przewidzianych w nim skutkdéw, co
tagodzi wymagania dowodowe organu, aczkolwiek nie uprawnia go do dziatan
arbitralnych. Organ administracyjny musi precyzyjnie wykazaé¢ okolicznosci godzace
w chronione prawem wartos$ci. Przestanka zagrozenia zycia ludzkiego, warunkujaca zakaz,
materializuje si¢, gdy udokumentowane jest wysokie prawdopodobienstwo, ze w trakcie

zgromadzenia Iub w $cistym zwigzku z jego przebiegiem dojdzie do zdarzen mogacych

% Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2014 r., FSK 346/12.
9 Wyrok z dnia 5 stycznia 2001 r. 111 RN 38/00.
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skutkowa¢ S$miercig uczestnikOw manifestacji badz os6b postronnych. Przestanka
zagrozenia zdrowia ludzkiego aktywuje si¢ analogicznie, jezeli zachodzi obiektywne
ryzyko wystapienia okoliczno$ci prowadzacych do pogorszenia stanu zdrowia uczestnikow
wydarzenia lub os6b poddanych jego oddziatywaniu. Organ podejmujacy decyzj¢ winien
w tej mierze opiera¢ si¢ na aktualnej wiedzy z zakresu nauk medycznych. Nalezy
podkresli¢, ze o zagrozeniu dla zdrowia mowa jest nie tylko w kontekscie fizycznego
charakteru zgromadzenia (np. ewentualnosci aktow przemocy), lecz takze w aspekcie jego
bezposredniego wpltywu na zdrowie o0so6b nieuczestniczacych w zdarzeniu. Organ
panstwowy weryfikuje zatem potencjalny wptyw manifestacji zarowno na bezposrednich
partycypantéow, jak 1 na osoby mimowolnie narazone na jego skutki. Co do zasady
zgromadzenia o charakterze pokojowym podlegaja peinej ochronie prawnej. Wiadcze
rozwigzanie zgromadzenia traktowane musi by¢ kazdorazowo jako $rodek ostateczny
(ultima ratio). Z chwilg wydania decyzji o rozwigzaniu zgromadzenia jego uczestnicy sa
prawnie zobowigzani do niezwlocznego opuszczenia miejsca zdarzenia. Instrukcja
0 rozwigzaniu musi zosta¢ zakomunikowana w sposob jednoznaczny 1 zrozumiaty, na
przyktad przy wykorzystaniu urzadzen naglasniajacych. Osoby odmawiajace opuszczenia
terytorium rozwigzanego zgromadzenia narazajg si¢ na sankcje w postaci kary grzywny.
Zastosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego przez formacje policyjne i inne
uprawnione shluzby musi rowniez stanowi¢ dziatanie ostateczne. W okreslonych stanach
faktycznych zgromadzenie moze zosta¢ otoczone przez formacje porzadkowe
(zastosowanie taktyki kordonu policyjnego); uczestnicy zobligowani sa wowczas do
zachowania spokoju i $cistego podporzadkowania si¢ poleceniom funkcjonariuszy %,
Nalezy réwniez podkresli¢, ze ustawodawca w art. 26a u.p.o.z. wyodrebnit nowy
rodzaj zgromadzenia — zgromadzenie cykliczne. Zgodnie z przepisami, w przypadku gdy
wydarzenia organizowane s przez tego samego organizatora w tozsamym miejscu lub na
te] samej trasie, co najmniej 4 razy w roku wedlug opracowanego terminarza lub co
najmniej raz w roku w dniach $wiat panstwowych 1 narodowych, a odbywaly si¢ one przez
ostatnie 3 lata (niezaleznie od ich wczes$niejszej formalnej kwalifikacji jako zgromadzenia)
i byly ukierunkowane w szczegdlnosci na upamigtnienie doniostych dla historii
Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen, podmiot organizujacy legitymowany jest do

wystapienia do wlasciwego wojewody z wnioskiem o wyrazenie zgody na ich cykliczne

100 M. Jurgilewicz, Bezpieczenstwo zgromadzern w Polsce..., s. 47 i n.

50



przeprowadzenie. Formulujac tego rodzaju pismo, organizator przedstawia uzasadnienie
celu wydarzenia, okresla liczbe zgromadzen w cyklu oraz dotacza ich terminarz. Wojewoda
wydaje decyzje merytoryczng w przedmiocie zgody na cykliczne organizowanie
zgromadzen nie pdzniej niz na 5 dni przed planowanym terminem pierwszego z cyklu
zgromadzen, analizujac w szczego6lnosci fakt wczesniejszego organizowania wydarzen
przez wnioskodawce oraz cel ich cyklicznosci. Organ administracji rzadowej, w dacie
wydania decyzji, udostgpnia na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publiczne;j
dane o miejscu i terminach cyklicznych manifestacji, zawiadamiajac jednoczes$nie o tym
fakcie wlasciwy organ gminy. Jezeli wydana przez wojewodg decyzja koliduje miejscowo
i czasowo z innym, standardowym zgromadzeniem, organ gminy w terminie 24 godzin od
uzyskania takiej informacji wydaje obligatoryjnie decyzje o zakazie dla tego drugiego,
nadajgc ustawowe pierwszenstwo zgromadzeniu cyklicznemu. Z kolei akt cofajacy zgode
na organizacj¢ cykliczng wojewoda wydaje na wniosek samego organizatora badz
w sytuacji, gdy co najmniej dwukrotnie nie doszto do zorganizowania zaplanowanych
w terminarzu wydarzen (chyba ze zaniechanie wynikato z przyczyn obiektywnie
niezaleznych od organizatora). Zgoda na cykliczne organizowanie zgromadzen uprawnia
do ich odbywania przez maksymalny okres 3 lat od dnia przeprowadzenia pierwszego
z cyklu zgromadzen®®t,

Na zakonczenie przedmiotowej analizy nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze w $wietle
art. 20 u.p.o.z. zgromadzenie publiczne moze zosta¢ rozwigzane przez przedstawiciela
organu gminy, jezeli jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi, grozi zniszczeniem
mienia w znacznych rozmiarach lub narusza przepisy u.p.0.z. oraz ustawy karne, a sam
przewodniczacy zgromadzenia — mimo uprzedzenia przez przedstawiciela administracji
o koniecznos$ci rozwigzania zgromadzenia — nie dopetnia tego obowigzku. Funkcjonariusz
Policji obecny na miejscu wydarzenia ma prawo wystgpi¢ do delegata gminy o podjgcie
takiej decyzji, o ile zaistniejg wymienione ustawowe okoliczno$ci. Formalne rozwigzanie
zgromadzenia nastgpuje poprzez wydanie decyzji ustne] opatrzonej rygorem
natychmiastowej wykonalnosci. Poprzedzona jest ona dwukrotnym ostrzezeniem
uczestnikow o mozliwosci jej wydania, a nastgpnie oficjalnie ogltoszona przewodniczacemu
(lub  bezposrednio uczestnikom, w przypadku braku fizycznego kontaktu

Z przewodniczacym).

101 |hidem, s. 32-33.
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Decyzja ta dorgczana jest organizatorowi w formie pisemnej w nieprzekraczalnym
terminie 72 godzin od jej podjecia. Organizatorowi przystuguje prawo wniesienia
odwotania od aktu rozwigzujacego zgromadzenie do sadu okregowego, wilasciwego ze
wzgledu na siedzibe gminy, w terminie 7 dni od dnia rozwigzania. Na zapadle tam
postanowienie przystuguje w terminie 5 dni od dnia jego dorg¢czenia zazalenie do sadu
apelacyjnego. Od orzeczenia sadu drugiej instancji nie przystuguje nadzwyczajny $rodek

zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej!?,

Orzecznictwo ETPCz w sprawach dotyczgcych Polski

W wyroku z 2007 r. Europejski Trybunal Praw Cztowieka (ETPCz) stwierdzil, ze
Rzeczpospolita Polska dopuscita si¢ naruszenia art. 11 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (EKPC), odnoszacego si¢ do wolnosci pokojowych zgromadzen, naruszenia art.
13 w zwigzku z art. 11 EKPC w zakresie braku skutecznego $rodka odwotawczego od
zakazu zgromadzenia, a takze naruszenia art. 14 w powigzaniu z art. 11 EKPC poprzez
dyskryminacj¢ organizatorow ze wzgledu na ich orientacje seksualng. Trybunat strasburski
wyeksponowat przy tym, ze zaplanowany termin odbycia zgromadzenia ma kluczowe
znaczenie dla materializacji wolnosci gwarantowanej w art. 11 Konwencji, w zwigzku
z czym rozpatrzenie odwotania od zakazu dopiero po przewidzianej dacie protestu skutkuje
de facto pozbawieniem tego prawa'®.

W innej decyzji z dnia 7 lipca 2009 r. ETPCz uznat za niedopuszczalng skarge
S. Skiby (skarga nr 10659/03). Skarzacy petit w toku krajowego postepowania funkcje
wiceprzewodniczacego Stowarzyszenia Kultury ChrzeScijanskiej im. ks. Piotra Skargi
w Krakowie'®,

Na gruncie stanu faktycznego, w dniu 7 stycznia 2002 r. cztonkowie tegoz
stowarzyszenia zostali poinformowani o panelu dyskusyjnym, zaplanowanym na 9 stycznia
2002 r. w krakowskiej Galerii Sztuki Wspotczesnej ,,Bunkier Sztuki”. Debata dotyczyta
wystawy ,Irreligia — Morphologia tego, co niesakralne w XX-wiecznej sztuce polskiej”.

Prace te, eksponowane uprzednio w 2001 r. w Brukseli, stanowity przedmiot sporu,

102 1hidem, s. 35-36.

103 Wyrok ETPCz z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie w sprawie Baczkowski i inni przeciwko Polsce (skarga nr
1543/06). Zob. K. Cymerys, Tendencje w zakresie ochrony praw cztowieka w Swietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka [w:] Europejski system ochrony praw cztowieka. Aksjologia — instytucje — efektywnosé,
J. Jaskiernia (red.), Torun 2015, s. 11-18.

104 Wyrok E TPCz z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie Stawomira Skiba (skarga nr 10659/03).
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w wyniku ktorego organizacja ,,Belgia 1 Chrzescijanstwo” wszczgta w przesztosci
postgpowanie o obraze uczu¢ religijnych (umorzone przez zagraniczne organy $cigania).
Dnia 9 stycznia 2002 r. przed galerig zebrala si¢ okolo trzydziestoosobowa grupa cztonkow
skarzacego  Stowarzyszenia. Uczestnicy eksponowali transparenty o ujgciu
kontrowersyjnym (,,Nie dyskutuj jak pluja na Twoja Matke”, ,,Barbarzyncy czy artysci?”,
»Zniewazajacy do Trybunatu™) oraz dystrybuowali ulotki wyrazajace protest przeciwko
wydarzeniu®®. Skarzacy, wykorzystujac sprzet nagta$niajacy, odczytat list protestacyjny
i zainicjowal publiczng modlitwe, po czym =zostal wylegitymowany przez stuzby
porzadkowe. W nastgpstwie tych dzialan skarzacego obwiniono o przewodniczenie

106 W dniu 9 wrze$nia

nielegalnemu zgromadzeniu z art. 52 § 1 pkt 2 Kodeksu wykroczen
2002 r. Sad Rejonowy w Krakowie wydal wyrok skazujacy, nakladajac kar¢ grzywny
w wymiarze 400 zt oraz zobowigzujac obwinionego do zwrotu kosztow postepowania (280
zt). W uzasadnieniu wyroku podkreslono, Zze manifestacja miata na celu narzucenie
przechodniom poglagdéw mniejszosciowych, a intencjonalny brak notyfikacji zgromadzenia
podyktowany byl dgzeniem organizatorow do uniknigcia ewentualnego zakazu w trybie
prawnoadministracyjnym. Dnia 9 pazdziernika 2002 r. do sagdu wniesiono apelacje, w ktorej
argumentowano nieznaczny stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Wskazano réwniez na
bezcelowos$¢ uprzedniego trybu zgloszeniowego, albowiem wladze wyznaczylyby
alternatywne miejsce 1 ramy czasowe zgromadzenia (co wymagato zachowania
trzydniowego terminu powiadomienia). Zarzucono, ze sankcje prawne nalozone na
obwinionego godza w jego wolno$¢ wypowiedzi 1 stanowig represj¢ panstwowa.

W dniu 16 stycznia 2003 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit apelacje, utrzymujac
W mocy rozstrzygnigcie sagdu pierwszej instancji. Positkujac si¢ wyktadnia norm prawa
krajowego, sad odrzucit zarzuty dotyczace ograniczenia wolnosci stowa, precyzujac, ze
sankcja karna stanowita pochodng bezprawnego trybu organizacji demonstracji publicznej,
nie za$§ merytorycznej zawartosci gloszonych tez. W skardze przedtozonej ETPCz,
wniesiono zarzut naruszenia art. 9 (wolno$¢ wyznania), art. 10 (wolnos¢ wypowiedzi) oraz

art. 11 (wolnos$¢ zgromadzen) Konwencji.

105 | bidem.

16 52 § 1 k.w. penalizacji podlega: przeszkadzanie lub usitowanie przeszkodzenia w organizacji lub przebiegu
niezakazanego zgromadzenia, jak tez zwolywanie zgromadzenia bez wymaganego zawiadomienia albo
przewodniczenie takiemu zgromadzeniu lub zgromadzeniu zakazanemu.
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Trybunat strasburski, formutujac decyzje o niedopuszczalnosci, dokonat swoistej
absorpcji normatywnej i przyjal, ze w analizowanym uktadzie okolicznosci prawnych
I faktycznych dyspozycja art. 11 EKPC obejmuje swoim zakresem ochronnym pozostate
artykuly. ETPCz wywiodl, ze wolno$¢ zgromadzen winna by¢ zabezpieczana réwniez
wobec manifestacji obarczonych brakiem stosownego zgloszenia, niemniej panstwowa
interwencja uwarunkowana byta normami ustawowymi, a jej cel sprowadzal si¢ do
zagwarantowania obiektywnego porzadku publicznego oraz prewencji przed czynami
zabronionymi. Poddajgc ocenie test proporcjonalnosci, organ europejski zaakcentowat
uprawnienie panstwa do ewaluacji tego, czy ograniczenia prawne stanowiag obiektywnie
konieczng i wymierng odpowiedz na zdiagnozowang potrzebe spoteczng?’.

ETPCz zauwazyl tym samym, ze obwiniony nie poniost sankcji karnej za udziat
w obradach lub wyglaszane poglady, ale za zaniedbania formalne, natozone na niego jako
przewodniczacego. Sad strasburski utrzymat stanowisko, ze pahstwo ma prawne 1 w pelni
uzasadnione uprawnienie do narzucania procedur ewidencyjnych w interesie
bezpieczenstwa spolecznego, wobec czego obcigzenie skarzacego wymogiem zachowania
trzydniowego okresu notyfikacyjnego nie mialo charakteru nadmiernej ucigzliwosci.
Trybunal zaakceptowal, ze organizowanie manifestacji z pominigciem trybu
powiadomienia znajduje racj¢ bytu w charakterze stricte spontanicznym (kiedy rygor
trzydniowy uczynitby protest bezcelowym). Jednak w toku sprawy udowodniono, ze
obwiniony posiadat czas na podjecie procedury prawnej 1 w peini §wiadomie do niej nie
przystapit w obawie przed potencjalng odmowa — co nie zostato zresztg w zaden dowodowy
sposéb uprawdopodobnione. Finalnie ETPCz skonstatowat, ze panstwo i tak de facto
zabezpieczylo wolno$¢ zgromadzen, zezwalajac na kontynuacje obrad i odmawiajac
sitowej pacyfikacji thumu, a sankcja finansowa miata charakter znikomy, pozbawiony

atrybutu surowos$ci naruszajacej normy Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®®,

107 Zob. 1. Skrzydto, Naduzycie przez panstwo klauzuli limitacyjnej — refleksje na tle spraw dotyczqcych artykutu
18 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, £.6dZ 2013, s. 52 i n. Por. S. Greer, The exceptions to Articles 8 to 11
of the European Convention on Human Rights, Strasbourg 1997.

108 K. Siegert, The Police and the Human Right to Peaceful Assembly [in:] The Police and International Human
Rights Law, R. Alleweldt, G. Fickenscher (eds.), London 2018, s. 217 i n.
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2.3. Bezpieczenstwo zgromadzen

Zgodnie ze Slownikiem jezyka polskiego bezpieczenstwo 0znacza sStan
niezagrozenia, spokoju oraz pewno$cil®. Szerokie rozpowszechnienie pojecia
bezpieczenstwva w jezyku potocznym sprawia, ze termin ten cechuje si¢ znaczng
wieloznacznoscia, co powoduje trudnosci w jego jednoznacznym zdefiniowaniu w naukach
prawnych i spotecznych!?. Podejmujac probe okreslenia obszaru znaczeniowego pojecia
bezpieczenstwa, stosuje si¢ dookreslenia takie jak bezpieczenstwo: publiczne, osobiste,
energetyczne, narodowe, spolecznosci lokalnych, gospodarcze i wiele innych. Bez
watpienia bezpieczenstwo w kazdej z jego postaci warunkuje odpowiedni rozwoj
spoteczenstwa, a w konsekwencji — jego przetrwanie. Bezpieczenstwo stanowi stan
wymagajacy nieustajacej dbatosci, dajacy poczucie pewno$ci oraz gwarantujgcy
zachowanie status quo, co stwarza szanse¢ na przyszly rozwojl'l. W tym znaczeniu
bezpieczenstwo nie ma charakteru statycznego, lecz dynamiczny, uzalezniony od
ewoluujacych uwarunkowan spotecznych, politycznych i ekonomicznych. Zapewnienie
tego stanu wymaga skoordynowanych dzialan zaréwno ze strony organéw panstwa, jak

i samego spoteczenstwal!?

. W ostatnich latach szereg wydarzen, zar6wno w skali globalne;,
jak i w Rzeczypospolitej Polskiej, w zdecydowany sposob wplyngl na postrzeganie
bezpieczenstwa. Zjawiska te wymusily na spoleczenstwie implementacj¢ nowych
paradygmatow dotyczacych nie tylko standardow bezpieczenstwa, lecz takze
przygotowania i profilaktyki na wypadek zaistnienia zdarzen niepozadanych®®,

W pismiennictwie naukowym wskazuje si¢, ze bezpieczenstwo to jednoczesnie stan
i ciagly proces systematycznych dziatan na rzecz nie tylko jego kreowania, ale i utrzymania.
Innymi stowy, bezpieczenstwo stanowi najwyzszg warto$¢ 1 potrzebe jednostek, grup
spotecznych, panstw oraz wspdlnot ponadnarodowych. Stanowi ono swoiste dobro, ktorego
beneficjentami sa zréznicowane podmioty dazace do jego zapewnienia w stopniu

maksymalnie pozgdanym i oczekiwanym'*4,

109 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1978, s. 147.

110 Szerzej m.in.: A. Misiuk, Administracja bezpieczenstwa i porzqdku publicznego. Zagadnienia prawno-
ustrojowe, Warszawa 2011; A. Misiuk, Instytucjonalny system bezpieczeristwa wewnetrznego, Warszawa 2013.
11 J. Kaczmarek, W. Lepkowski, B. Zdrodowski (red.), Stownik terminéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego,
Warszawa 2002, s. 13. Por. M. Kubiak, M. Minkina (red.), Wspéiczesne bezpieczernstwo spoteczne, Siedlce 2013.
112 M. Jurgilewicz, Rola terenowych organéw administracji publicznej..., s. 45 i n. Zob. tez Rajchel K. (red.),
Administracja bezpieczenstwa i porzgdku publicznego. Organizacja i funkcjonowanie, Warszawa 2014.

113 M. Nepelski, J. Struniawski, Zarzqdzanie bezpieczenstwem imprez masowych..., s. 7.

114 E. Nowak, Zarzqdzanie kryzysowe w sytuacjach zagrozen niemilitarnych, Warszawa 2007, s. 11.
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W doktrynie przetomu lat dziewigédziesigtych XX w. 1 poczatku XXI w.
bezpieczenstwo ujmowano gtéwnie w kategoriach zagwarantowania spokojnego rozwoju
spoteczenstwa, ze zwroceniem szczegolnej uwagi na zagrozenia niemilitarne, w tym przede
wszystkim katastrofy oraz zdarzenia b¢dace nastepstwem dziatania sit natury i aktywnosci
czlowieka’®, Coraz wigkszego znaczenia nabieraly wowczas zagrozenia o charakterze
technologicznym i cywilizacyjnym, takie jak awarie przemystowe, skazenia srodowiska czy
wypadki komunikacyjne. W rezultacie zacz¢to postrzegaé bezpieczenstwo jako ztozony
system dziatan prewencyjnych, ratowniczych i organizacyjnych, ukierunkowanych na
minimalizowanie skutkéw kryzyséw oraz ochrone zycia i mienia obywateli®,

Zapewnienie bezpieczenstwa to donioste zadanie publiczne realizowane przez
jednostki samorzadu terytorialnego, organy wladzy panstwowej, a takze samych obywateli
i ogot spoteczenstwall’. Zadanie to obejmuje dwa gldéwne obszary zagadnien. Pierwszy
z nich dotyczy ochrony i obrony wartosci oraz interesow narodowych przed zaistnialymi
1 potencjalnymi zagrozeniami. Z kolei drugi obszar polega na budowaniu ,,wewngtrznych
1 zewnetrznych warunkoéw dla swobodnego rozwoju 1 sprostania wyzwaniom, jakie niesie
dla narodu zmiennoéé, nieprzewidywalno$¢ i postep cywilizacyjny”*8. Wymienione
obszary pozostaja ze sobg w $cistym zwigzku, a niejednokrotnie wzajemnie si¢ przenikaja.
W zwigzku z tym nadrzednym celem Rzeczypospolitej Polskiej jest zagwarantowanie
bezpiecznych i koniecznych warunkow do realizacji interesdw narodowych. Osigga si¢ to
poprzez eliminacj¢ zagrozen o charakterze wewng¢trznym 1 zewnetrznym, redukcje ryzyka,
umiejetne wykorzystywanie pojawiajacych si¢ szans oraz wlasciwe diagnozowanie
podejmowanych wyzwan!!®. Obok powyzszego celu fundamentalne znaczenie ma réwniez
zapewnienie nienaruszalno$ci granic, niepodleglosci 1 suwerennos$ci panstwa. Istotne
pozostaje ponadto stworzenie warunkow dla zrownowazonego rozwoju gospodarczego
1 cywilizacyjnego, zagwarantowanie obywatelom konstytucyjnych wolno$ci, a takze

zapewnienie bezpiecznego Srodowiska do egzystencji 1 rozwoju przy jednoczesnym

rygorystycznym przestrzeganiu praw czlowieka.

115 Szerzej na ten temat M. Stec, J. Ploskonka, S. Prutis, L. Etel, S. Srocki, System zarzqdzania panistwem
w sytuacjach kryzysowych, Warszawa 1999.

116 K. Michalski, M. Jurgilewicz, Konflikty technologiczne. Nowa architektura zagrozen w epoce wielkich wyzwas,
Warszawa 2021, s. 15 i n.

117 5zerzej: A. Tyburska, M. Nepelski, Ochrona infrastruktury krytycznej, Szczytno 2008, s. 8-9.

118 R, Jakubczak, J. Flis (red.), Bezpieczenstwo narodowe Polski w XXI wieku. Wyzwania i strategie, \Warszawa
2006, s. 22.

119 M. Nepelski, J. Struniawski, Zarzqdzanie bezpieczenstwem imprez masowych..., s. 8.
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Do wymienionych zadan zaliczy¢ nalezy takze nalozony na panstwo obowigzek
zapewnienia obywatelom poczucia bezpieczenstwa prawnego. Obejmuje to roéwniez
ochron¢ majatku indywidualnego i zbiorowego w ramach dziedzictwa narodowego oraz
szeroko ujeta ochrone populacji 1 S$rodowiska naturalnego przed skutkami klesk

h'?°, Takie postrzeganie bezpieczenstwa znajduje

zywiotowych i katastrof antropogenicznyc
swoje uzasadnienie naukowe i pragmatyczne. Wspolczesne przemiany cywilizacyjne
generuja, obok skutkow pozytywnych, szereg niepokojacych zjawisk o charakterze
negatywnym. Dostrzegalne staja si¢ wyzwania zwigzane z liberalizacjg prawa, rozwojem
przestepczosci gospodarczej i zorganizowanej oraz latwym dostepem do broni. Akty
terroryzmu zostaly na trwate wpisane do katalogu potencjalnych niebezpieczenstw. Staly
wzrost dobrobytu i zwigzany z nim rozwdj gospodarczy powodujg nasilenie zagrozen
z obszaru awarii technicznych, wywolywanych wdrazaniem nowoczesnych technologii,
czy zwiekszonym natezeniem ruchu w transporcie'?,

Kompleksowa ochrong 1 bezpieczenstwo obywateli gwarantuje w pierwszej
kolejnosci sprawne dziatanie organow administracji publicznej oraz efektywne
funkcjonowanie systemu zarzadzania kryzysowego. Istotng rol¢ w tym zakresie peini
zintegrowany system zarzadzania kryzysowego, obejmujacy system ochrony ludnosci,
a zarazem uwzgledniajacy funkcjonowanie systemu ostrzegania i alarmowania ludnosci
oraz systemu ratowniczego'??2. Zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
obywatelom wymaga uwzglednienia wielu aspektow oraz precyzyjnego zdiagnozowania
wspotczesnych zagrozen'?®, do ktérych zaliczyé mozna masowe protesty spoleczne,
nierozerwalnie powigzane z instytucja zgromadzen publicznych. Nalezy podkresli¢, ze
w dobie dynamicznego rozwoju spolecznego, w obliczu rosngcej ztozonosci systemu
normatywnego oraz przy stale rosngcym poziomie zagrozen, fundamentalne znaczenie ma

wypracowanie i zaproponowanie adekwatnego do realibw rozumienia pojecia

bezpieczenstwa.

120 3. Gryz, W. Kitler (red.), System reagowania kryzysowego, Torun 2007, s. 42-55.

121 M. Nepelski, J. Struniawski, Zarzqgdzanie bezpieczenstwem imprez masowych..., s. 9.

12213, Gryz, W. Kitler (red.), System reagowania kryzysowego..., s. 42-55; P. Tyrata, Zarzqdzanie kryzysowe.
Ryzyko — bezpieczeristwo — obronnosé, Torun 2003; T. Kaczmarek, Ryzyko i zarzgdzanie ryzykiem. Ujecie
interdyscyplinarne, Warszawa 2005.

123 por. M. Jurgilewicz, Rola podmiotow uprawnionych do uzycia lub wykorzystania sSrodkéw przymusu
bezposredniego i broni palnej w ochronie bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, Siedlce 2017.
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Reasumujagc, bezpieczenstwo nalezy definiowa¢ jako nieustajacy proces
ukierunkowany nie tylko na osiaggnigcie, lecz takze na utrzymanie stanu niezagrozenia,
pewnosci 1 spokoju, z zastrzezeniem, ze obiektywny wymiar tego stanu podlega rowniez

zindywidualizowanej percepcji przez kazdego czlowieka®?*.

2.4. Wnioski

Podsumowujac analiz¢ problematyki prawa do zgromadzen w Rzeczypospolitej
Polskiej, nalezy dojs¢ do wniosku, ze regulacja ujeta w aktualnie obowigzujacej ustawie
z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (u.p.0.z.) ma charakter kompleksowy,
a zarazem uszczegotawiajacy konstytucyjng wolnos¢ do organizacji zgromadzen. W swietle
krajowego rezimu prawnego wyrdznia si¢ kilka rodzajéw zgromadzen, do ktorych naleza:
zgromadzenia podlegajace notyfikacji w trybie zwyklym, zgromadzenia w trybie
uproszczonym, zgromadzenia spontaniczne oraz zgromadzenia cykliczne. Istotne pozostaje
to, ze nad bezpiecznym przebiegiem pokojowych zgromadzen czuwajg funkcjonariusze
Policji, przy czym ich zaangazowanie powinno by¢ kazdorazowo adekwatne do
zdiagnozowanych zagrozen.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na dostrzezony w praktyce problem dotyczacy
absencji organizatora zgromadzenia w uprzednio wyznaczonym terminie jego odbycia,
potaczony z jednoczesnym stawieniem si¢ funkcjonariuszy Policji w celu zabezpieczenia
wydarzenia we wskazanym miejscu 1 czasie. Nalezy podzieli¢ poglad prof. Marcina
Jurgilewicza, zgodnie z ktorym kwestia ta wymaga uregulowania na poziomie ustawowym,
tak aby do katalogu obowigzkéw organizatora zgromadzenia dodane zostato zobowigzanie
do poinformowania organu gminy 0 rezygnacji z jego przeprowadzenia pod rygorem
odpowiedzialnosci administracyjnej. Faktyczne angazowanie shuzb porzadkowych do
zabezpieczenia zgromadzenia, ktore nie odbywa si¢ z winy organizatora, jest bowiem
nieekonomiczne 1 stanowi naduzycie publicznych mechanizmow ochrony bezpieczenstwa,

generujac nieuzasadnione koszty po stronie panstwa'?®.

124 M. Nepelski, J. Struniawski, Zarzqgdzanie bezpieczerstwem imprez masowych..., s. 9.
125 Szerzej wywiad z ekseprtem — prof. Marcinem Jurgilewiczem [w:] P. Szymaniak, Przepisy o zgromadzeniach
publicznych trzeba zmieni¢, Rzeczpospolita, Prawo w Polsce, 12.01.2026.
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Rozdzial I11.

Prawo do zgromadzen w wybranych panstwach Unii Europejskiej
3.1. Wolnosé zgromadzen w Niemczech, Austrii i Belgii

Prawo do zgromadzen w Niemczech

Republika Federalna Niemiec jest strong MPPOiP z 1966 r., ktérego art. 21
gwarantuje prawo do zgromadzen publicznych. Panstwo to ratyfikowato rowniez Pierwszy
Protokét Fakultatywny do MPPOiP, ktéory umozliwia jednostkom sktadanie skarg
indywidualnych do Komitetu Praw Cztowieka (KPCz) w przypadku domniemanego
naruszenia praw chronionych na mocy Paktu. Na ptaszczyzZnie regionalnej Niemcy sg strong
EKPC z 1950 r. Panstwo niemieckie zobowigzane jest do zagwarantowania wolnosci
zgromadzen niezaleznie od pogladéw wyrazanych przez ich uczestnikoéw. Wolnos¢ ta jest
roOwniez chroniona na poziomie konstytucyjnym. Art. 8 niemieckiej ustawy zasadniczej
(Grundgesetz, GG) gwarantuje obywatelom prawo do wolnosci pokojowych zgromadzen
bez koniecznosci uzyskiwania uprzedniej zgody wiladz, pod warunkiem ze samo
zgromadzenie nie narusza porzadku prawnego. Niemniej jednak dopuszczalne sg pewne
ograniczenia dotyczace czasu, miejsca 1 sposobu przeprowadzania zgromadzen, majace na
celu zapewnienie bezpieczenstwa publicznego oraz zapobiezenie zaktdceniom porzadku'?®.

W doktrynie niemieckiej zgromadzenie definiuje si¢ jako krotkotrwale spotkanie
w okreslonym miejscu co najmniej kilku osob, ktérego nadrzednym celem jest zbiorowe
ksztattowanie opinii publicznej lub jej publiczne wyrazanie. Typowa cechg zgromadzenia
jest wspoélne zachowanie zorientowane na komunikacje, w ramach ktdrego uczestnicy
polaczeni sa wewnetrzng wiezia 1 dazg do wspolnego dziatania. Z tego wzgledu

przypadkowe, niezorganizowane spotkania nie korzystaja ze statusu zgromadzen.

126 M. Jurgilewicz et al., Constitutional foundations governing the right to peaceful assembly in selected European
countries [w:] Assemblies and mass events — between law, security and technology, M. Jurgilewicz, O. Jurgilewicz,
K. Skelnik, K. Valaskova (ed.), Rzeszow 2025, s. 11. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland GG
Ausfertigungsdatum: 23.05.1949 "Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt
Teil 1, Gliederungsnummer 100-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 19. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2478) geadndert worden ist" Stand:Zuletzt gedndert durch Art.
1 G v. 19.12.2022 | 2478. https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BIJNR000010949.html. Por. P. Ruczkowski,
A. Kania, Wolnos¢ zgromadzen w systemach prawnych Niemiec i Austrii, Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty
2/(2017), s. 217-243. Por. A. Malicka, Wolnos¢ zgromadzen w prawie niemieckim i austriackim [W:] Wolnos¢
zgromadzen, R. Balicki, M. Jabtonski (red.), Wroctaw 2018.
https//euromedrights.org/wp-content/uploads/2015/03/FOA2013_EN_THE-EUROPEAN-UNION1.pdfM.
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Jednoczesnie sam fakt formalnego ogloszenia i wyznaczenia wydarzenia nie determinuje
automatycznie jego prawnej kwalifikacji jako zgromadzenia. Uznaje si¢ jednak, ze podczas
spotkan o charakterze poczatkowo przypadkowym moze wyksztalci¢ si¢ wewnetrzna wiez
migdzy uczestnikami, w wyniku czego zgrupowanie to moze przeksztalci¢ sig
w zgromadzenie objete ochrong przewidziang w ustawie zasadniczej.

W niemieckim porzadku prawnym wyrdznia si¢ kilka rodzajow zgromadzen.
Ustawa zasadnicza postuguje si¢ ogdlnym pojeciem zgromadzenia, podczas gdy ustawa
0 zgromadzeniach i pochodach z 1953 r. (Versammlungsgesetz, dalej: VersammlIG) operuje
pojeciem zgromadzenia publicznego. Rozrdznienie to wskazuje, ze regulacja konstytucyjna
ma charakter szerszy niz regulacja ustawowa. Ustawa zasadnicza gwarantuje zatem
wolno$¢ kazdego zgromadzenia, z kolei ustawa o zgromadzeniach normuje wylacznie
zasady organizacji i odbywania zgromadzen kwalifikowanych jako publiczne. W prawie
niemieckim wyodrebnia si¢ takze zgromadzenia o charakterze spontanicznym oraz nagtym.
Typologia ta wynika nie tylko z norm konstytucyjnych i ustawodawstwa federalnego,
ale i z orzecznictwa Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (Bundesverfassungsgericht,
BVerfQG) oraz prawa poszczegodlnych krajow zwigzkowych (landow). Biorac pod uwage
Kryterium dostgpnosci, wyrdznia si¢ zgromadzenia publiczne, w ktorych moze uczestniczy¢
nieokreslony krag podmiotow, oraz zgromadzenia prywatne, w ktorych krag uczestnikow
jest ograniczony do konkretnej, zaproszonej grupy osob. Ze wzgledu na kryterium miejsca,
doktryna wyodrebnia zgromadzenia na otwartej przestrzeni (unter freiem Himmel),
odbywajace si¢ w powszechnie dostepnej przestrzeni publicznej (np. na ulicach 1 placach),
oraz zgromadzenia w pomieszczeniach zamknigtych. Dodatkowymi kategoriami sg
zgromadzenia spontaniczne (Spontanversammlungen) — wydarzenia nieplanowane,
wywotane naglym impulsem i niemajace okreslonego organizatora — oraz zgromadzenia
nagte (Eilversammlungen) — zaplanowane i posiadajace organizatora, ktore ze wzgledu na
pilno$¢ celu odbywaja si¢ bez zachowania ustawowego terminu uprzedniego
zawiadomienia'?’. Zgodnie z orzecznictwem Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego
zgromadzeniem w rozumieniu prawa, do ktérego zastosowanie znajduje art. 8 ustawy
zasadniczej, jest zebranie si¢ grupy osob w okreslonym miejscu w celu wyrazenia

wspolnych pogladow. Grupa ta musi posiada¢ zbiezny cel polegajacy na manifestowaniu

127 Szerzej: C. During Friedl, CH Enders, Versammlungsrecht die Versammlungsgesetze des Bundes und der
Lander. Kommentar, C.H.Beck, Miinchen 2016, s. 8 i n.
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opinii lub podejmowaniu dziatan w zamiarze wywarcia wplywu na ksztattowanie opinii
publicznej. Konstytutywnym elementem definicji zgromadzenia jest istnienie
psychologicznej wiezi miedzy zebranymi'?®, Od tak rozumianego zgromadzenia nalezy
odrozni¢ zgrupowania celowe o innym charakterze (np. widownie koncertéw czy wydarzen
rozrywkowych), zbiegowiska gapiéw w miejscu wypadku czy osoby oczekujace na
przystanku komunikacji miejskiej. Tego typu zbiorowiska nie stanowig zgromadzenia
w rozumieniu art. 8 Grundgesetz!?. Ustep 1 tego artykulu stanowi, ze wszyscy Niemcy
majg prawo do pokojowych i nieuzbrojonych zgromadzen bez koniecznosci rejestracji
I uzyskiwania pozwolenia. Ustgp 2 wprowadza jednakze mozliwos$¢ natozenia ograniczen
ustawowych na zgromadzenia odbywajace si¢ na otwartej przestrzeni. Wolnos¢
zgromadzen w prawie niemieckim nie ma zatem charakteru absolutnego. Ograniczenia te
doprecyzowane zostaly w federalnej ustawie o zgromadzeniach i pochodach (VersammlG),
w ktdrej wprost zaznaczono, ze przepisy wprowadzajace limitacje stanowig dopuszczalne
ograniczenie wolno$ci zagwarantowanej w art. 8 ustawy zasadniczej'®’. Obowigzek
panstwa do ochrony wolnosci zgromadzeh wyraza si¢ przede wszystkim w gwarancji
mozliwosci wykorzystania w tym celu przestrzeni publicznej (ulic, placow 1 innych
powszechnie dostepnych miejsc), przy czym organy panstwowe zobowigzane sg do
postepowania sprzyjajacego realizacji tej wolnosci. Konstytucyjnymi przestankami
warunkujgcymi ochrong wolno$ci zgromadzen sg: ich pokojowy charakter, brak wymogu
uprzedniego zezwolenia oraz obywatelskie ograniczenie kregu uprawnionych podmiotow.
Oprécz art. 8 Grundgesetz kluczowe znaczenie ma ustawa 0 zgromadzeniach z 1953 r.
(Gesetz Uber Versammlungen und Aufzlige - Versammlungsgesetz). Niektdre kraje
zwigzkowe (np. Bawaria i Dolna Saksonia) przyje¢ty wilasne ustawy o zgromadzeniach
(Landesversammlungsgesetze), inne natomiast stosujg bezposrednio prawo federalne.
Organizatorzy zgromadzen na otwartej przestrzeni sa zobowigzani do zawiadomienia wladz
z odpowiednim wyprzedzeniem (na 48 godzin przed wydarzeniem) w celu zapewnienia

bezpieczenstwa i porzadku publicznego®®!.

128 QOrzecznictwo Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego Bundesverfassungsgerichts 69, 315/342; oraz
Bundesverfassungsgerichts 104, 92/104. www.bundesverfassungsgericht.de.

129 Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23.05.1949, Bundesgesetzblatt I, S. 1, ostatnio
zmieniona ustawg z 13.07.2017, Bundesgesetzblatt I, S.
10nttps://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/94077/03_03_A_Malicka_Wolnosc_zgromadzen_w_prawie_n
iemieckim_i_austriackim.pdf.

181 Gesetz Gber Versammlungen und Aufziige (Versammlungsgesetz) Nichtamtliches Inhaltsverzeichnis
VersammlIG  Ausfertigungsdatum: 24.07.1953 Vollzitat: "Versammlungsgesetz in der Fassung der
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Zgloszenie to nie jest jednak wymagane dla wigkszosci niewielkich i spontanicznych
zgromadzen pokojowych. Osoba publicznie zapraszajaca na zgromadzenie ma obowigzek
podaé w ogloszeniu swoje imig i nazwisko jako organizatora®?. Uczestnicy zgromadzenia
zobowigzani s3 powstrzymac¢ si¢ od dzialan zaklocajacych jego uporzadkowany
przebieg™®®. Podczas zgromadzeh obowigzuje bezwzgledny zakaz noszenia broni oraz
innych przedmiotow, ktorych charakter i przeznaczenie wskazuja na mozliwo$¢ uzycia ich
do wyrzadzenia obrazen ciala lub zniszczenia mienia. Zgromadzenia spontaniczne
w przestrzeni publicznej sa dozwolone pod pewnymi warunkami. Organy wiladzy
publicznej nie moga rozwigza¢ legalnej demonstracji, chyba ze stanowi to $rodek
ostateczny (ultima ratio). Wiadze dysponujg kompetencjg do zakazania zgromadzenia,
jezeli zagraza ono bezpieczenstwu panstwa lub porzadkowi publicznemu. Na mocy
wlasciwych przepisoOw organ administracji moze zakaza¢ zgromadzenia lub uzalezni¢ jego
odbycie od spetnienia okreslonych warunkéw, jezeli na podstawie okolicznosci dajacych
si¢ ustalic¢ w momencie wydania decyzji, bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny sa

bezposrednio zagrozone!

. Zgromadzenie lub pochod moze zosta¢ zakazane, jezeli ma si¢
odby¢ w miejscu o szczegdlnym znaczeniu historycznym — zwlaszcza upamigtniajgcym
ofiary nieludzkiego traktowania przez rezim narodowosocjalistyczny — 0 ile istnieje

obiektywna obawa, ze przebieg wydarzenia naruszytby godno$é ofiar®®.

Bekanntmachung vom 15. November 1978 (BGBI. | S. 1789), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 30.
November 2020 (BGBI. I S. 2600) gedandert worden ist” Stand: Neugefasst durch Bek. v. 15.11.1978 1 1789; zuletzt
geédndert durch Art. 6 G v. 30.11.2020 1 2600.
https://www.gesetze-im-internet.de/versammlg/BIJINR006840953.html

132 8 2 (1) — Wer zu einer offentlichen Versammlung oder zu einem Aufzug 6ffentlich einladt, muR als Veranstalter
in der Einladung seinen Namen angeben. https//www.gesetze-im-internet.de/versammlg/BJNR006840953.html
133 (2) — Bei offentlichen Versammlungen und Aufziigen hat jedermann Stérungen zu unterlassen, die bezwecken,
die ordnungsgeméaBe Durchflihrung zu verhindern.
https//www.gesetze-im-internet.de/versammlg/BJNR006840953.html

134 § 15 (1) — Die zustandige Behorde kann die Versammlung oder den Aufzug verbieten oder von bestimmten
Auflagen abhangig machen, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfligung erkennbaren Umsténden die
offentliche Sicherheit oder Ordnung bei Durchfilhrung der Versammlung oder des Aufzuges unmittelbar gefahrdet ist.
https//www.gesetze-im-internet.de/versammlg/BJNR006840953.html

135 8 15 (1) — Die zustandige Behorde kann die Versammlung oder den Umzug verbieten oder von bestimmten
Auflagen abhéngig machen, wenn nach den bei Erlass der Anordnung erkennbaren Umstanden die ¢ffentliche
Sicherheit oder Ordnung durch die Durchfiihrung der Versammlung oder des Umzugs unmittelbar geféhrdet ist.
(2) Eine Versammlung oder ein Umzug kann insbesondere verboten oder von bestimmten Auflagen abhéngig
gemacht werden, wenn 1. die Versammlung oder der Umzug an einem Ort stattfindet, der als Gedenkstétte von
historisch herausragender, tberregionaler Bedeutung an die Opfer der unmenschlichen Behandlung durch das
nationalsozialistische Gewalt- und Willkirregime erinnert, und 2. nach den im Zeitpunkt der Anordnung
feststellbaren besonderen Umsténden zu besorgen ist, dass die Wirde der Opfer durch die Versammlung oder den
Zug beeintréchtigt wird. Die zustdndige Behorde kann die Versammlung oder den Umzug verbieten oder von
bestimmten Auflagen abhéngig machen, wenn nach den bei Erlass der Anordnung erkennbaren Umsténden die
offentliche Sicherheit oder Ordnung durch die Durchfiihrung der Versammlung oder des Umzugs unmittelbar
geféhrdet ist. (2) Eine Versammlung oder ein Umzug kann insbesondere verboten oder von bestimmten Auflagen
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Ewentualne zagrozenie dla porzadku publicznego musi wynika¢ z charakteru
demonstracji jako cato$ci, a nie jedynie z zachowan jej poszczegdlnych uczestnikéw. Co
wiecej, wladze zobligowane sg wykazac istnienie konkretnego i realnego zagrozenia — same
domniemania nie stanowig wystarczajacej podstawy do rozproszenia protestu. Podczas
zgromadzen obowigzuje rowniez rygorystyczny zakaz noszenia masek lub innych
elementow odziezy majacych na celu ukrycie tozsamosci uczestnikow (tzw. zakaz
maskowania).

Poszczegblne kraje zwigzkowe posiadajg uprawnienie do stanowienia wiasnych
przepisow w zakresie zgromadzen, ktére moga zastepowaé normy ustawy federalne;.
Z kompetencji tej skorzystaly dotychczas m.in. Bawaria, Berlin (czg$ciowo), Dolna
Saksonia, Saksonia, Saksonia-Anhalt oraz Szlezwik-Holsztyn!3®. W pozostatych landach,
zgodnie z art. 125a ustawy zasadniczej, obowigzuja rozwigzania zawarte w federalnej
ustawie VersammlG. Regulacje landowe, precyzujace np. termin zgloszenia zgromadzenia
lub okreslajace podmioty uprawnione do udziatu, moga odbiega¢ od postanowien ustawy
federalnej, co jest zgodne z konstytucyjng zasada podziatlu kompetencji miedzy federacja
a krajami zwiagzkowymi (art. 70-71 oraz art. 73—74 Grundgesetz). Zgodnie z art. 837 i art.
84 ustawy zasadniczej'®® kraje zwigzkowe wykonuja ustawy federalne jako sprawy wlasne
1 samodzielnie reguluja strukture¢ organizacyjng wiasciwych urzedow oraz procedury
administracyjne®,

Dodatkowa regulacja na szczeblu federalnym, przewidujaca ograniczenia

w korzystaniu z wolnosci zgromadzen, jest ustawa o terenach chronionych. Na jej

abhéngig gemacht werden, wenn 1. die Versammlung oder der Umzug an einem Ort stattfindet, der als
Gedenkstatte von historisch herausragender, Uberregionaler Bedeutung an die Opfer der unmenschlichen
Behandlung durch das nationalsozialistische Gewalt- und Willkiirregime erinnert, und 2. nach den im Zeitpunkt
der Anordnung feststellbaren besonderen Umstadnden zu besorgen ist, dass die Wiirde der Opfer durch die
Versammlung oder den Zug beeintrachtigt wird.
https://www.gesetze-im-internet.de/versammlg/BIJNR006840953.html

136 Szerzej: A. Malicka, Wolnos¢ zgromadzen w prawie niemieckim i austriackim, Uniwersytet Wroctawski, $.177 i n.
137 VIII. Die Ausflihrung der Bundesgesetze und die Bundesverwaltung Art 83 — Die Lander flhren die
Bundesgesetze als eigene Angelegenheit aus, soweit dieses Grundgesetz nichts anderes bestimmt oder zulafit.
18Art 84 — (1) Fihren die Lander die Bundesgesetze als eigene Angelegenheit aus, so regeln sie die Einrichtung
der Behdrden und das VVerwaltungsverfahren. Wenn Bundesgesetze etwas anderes bestimmen, kdnnen die Lander
davon abweichende Regelungen treffen. Hat ein Land eine abweichende Regelung nach Satz 2 getroffen, treten in
diesem Land hierauf bezogene spétere bundesgesetzliche Regelungen der Einrichtung der Behdrden und des
Verwaltungsverfahrens frilhestens sechs Monate nach ihrer Verkiindung in Kraft, soweit nicht mit Zustimmung
des Bundesrates anderes bestimmt ist. Artikel 72 Abs. 3 Satz 3 gilt entsprechend. In Ausnahmeféllen kann der
Bund wegen eines besonderen Bedurfnisses nach bundeseinheitlicher Regelung das Verwaltungsverfahren ohne
Abweichungsmdglichkeit flr die Lander regeln. Diese Gesetze bedurfen der Zustimmung des Bundesrates. Durch
Bundesgesetz durfen Gemeinden und Gemeindeverbénden Aufgaben nicht Ubertragen werden.
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html

139 https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html
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podstawie wokot trzech kluczowych organdéw konstytucyjnych Republiki Federalnej
Niemiec — Bundestagu, Bundesratu oraz Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego!*® —
a takze wokot parlamentéw poszczegdlnych krajow zwigzkowych, wyznaczono strefy
ochronne (befriedeter Bezirk). W strefach tych zgromadzenia na otwartej przestrzeni sg co
do zasady zakazane, co znajduje uzasadnienie w koniecznosci zapewnienia niezaktoconego
funkcjonowania naczelnych organéw panstwowych. Odstepstwa od tego zakazu sa
dopuszczalne wyjatkowo, np. w okresie przerwy wakacyjnej w pracach parlamentu, o ile
mozna obiektywnie zatozy¢, ze zgromadzenie nie zdestabilizuje pracy danej instytucji.
Wnhioski o zgod¢ na zgromadzenie w strefie ochronnej rozpatrywane sg przy zastosowaniu
wyzszych rygorow — decyzje podejmuje Federalne Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
W porozumieniu z przewodniczacym wlasciwego organu Kkonstytucyjnego, a samo
zawiadomienie musi zosta¢ wniesione co najmniej na 7 dni przed wydarzeniem.
Zgromadzenia spontaniczne w takich strefach sg catkowicie niedopuszczalne. W przypadku
zgromadzen w przestrzeni publicznej powszechnym wymogiem jest dokonanie zgtoszenia
we wlasciwym urzedzie (Versammlungsbehdrde) najpozniej na 48 godzin przed podaniem
informacji o wydarzeniu do wiadomosci publicznej. Obowigzek ten podyktowany jest
wzgledami techniczno-organizacyjnymi (np. konieczno$¢ reorganizacji ruchu drogowego
lub zagwarantowania fizycznego bezpieczenstwa manifestantdw). Policja dysponuje
uprawnieniem do okres$lenia warunkéw formalnych dotyczacych np. trasy przemarszu,
a przerwanie wydarzenia mozliwe jest wylacznie w razie naruszenia tych wytycznych lub
powstania bezposredniego zagrozenia porzadku publicznego. W odniesieniu do
uczestnikOw nawotujacych do nienawisci (np. uzywajacych zakazanej na terenie Niemiec
symboliki swastyki) organy §cigania moga zastosowac indywidualny nakaz milczenia lub
konfiskat¢ no$nikow haset, a samo wydarzenie moze zostaé rozwigzane. Prawo do ochrony
nie przystuguje rowniez zgromadzeniom organizowanym w celu promowania stowarzyszen
lub partii uznanych wyrokiem sadu za niekonstytucyjne.

Zasady uzycia sity 1 sSrodkdw przymusu bezposredniego przez policj¢ regulowane sg
na szczeblu federalnym ustawg o policji z1994 r.241, W orzeczeniu z 1992 r. Federalny

Trybunat Konstytucyjny orzekt jednak, ze $ciganie karne uczestnikow zgromadzenia

140 Pierwszym istotnym i przelomowym dla gwarancji wolno$ci zgromadzen orzeczeniem w sprawie zgromadzen
byta rozpatrywana przez Trybunal sprawa demonstracji przeciwko budowie elektrowni atomowej Brokdorf
w 1981 r. Wyrok w tej sprawie zostat ogloszony 14 maja 1985; Bundesverfassungsgerichts 315/342.

http //www.servat.unibe.ch/dfr/bv069315.html#

1415, 14(1), 1994 Federal Police Law.
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wylacznie za odmowg natychmiastowego opuszczenia rozwigzanego zgromadzenia

7142, Znaczace ograniczenia dla korzystania z wolnoéci

narusza dyspozycje art. 8 Grundgeset
zgromadzen przyniosta ponadto pandemia COVID-19, w trakcie ktorej wtadze panstwowe
i landowe — w imi¢ nadrzednego interesu ochrony zdrowia publicznego — wydawaty

rozporzadzenia zakazujace organizacji manifestacjil:.

Orzecznictwo ECHR dotyczgce wolnosci zgromadzen w Niemczech

W wyroku w sprawie Schwabe i M.G. przeciwko Niemcom (2011) [Schwabe and
M.G. v. Germany — 8080/08 and 8577/08. Judgment 1.12.2011 [Section V]] Europejski
Trybunal Praw Czlowieka (ETPCz) poddal ocenie mechanizmy ograniczajgce prawo
chronione na mocy art. 11 EKPC. Trybunat uznal, ze niemal szeSciodniowe zatrzymanie
prewencyjne skarzacych (obejmujace caly okres trwania szczytu G8, przeciwko ktoremu
zamierzali protestowac) stanowito $rodek nieproporcjonalny do celu, jakim miato by¢
zapobiezenie ewentualnemu podzeganiu innych do silowego uwolnienia aresztowanych
wczesniej demonstrantow. ETPCz wskazal, ze w dyspozycji wladz pozostawaly inne, mnie;j
ingerujace w wolnosci obywatelskie srodki (np. konfiskata transparentow), co skutkowato
stwierdzeniem naruszenia art. 11 Konwencji'**. Trybunat zaznaczyl, ze orzeczone przez
sady krajowe dlugotrwate pozbawienie wolno$ci uniemozliwito skarzagcym partycypacje
w jakichkolwiek demonstracjach w czasie szczytu G8. Ponadto w chwili aresztowania nie
ujawniono przy nich zadnej broni, a same hasta eksponowane na transparentach (,, Wolnos¢
dla wszystkich wiezniow” 1 ,,Uwolni¢ wszystkich teraz”’) miaty charakter ambiwalentny
1 nie nawotywaly wprost do przemocy. ETPCz uznal, ze wltadzom nie udato si¢ wykazac
celowego podzegania do zamieszek, zwtaszcza ze zaden ze skarzacych nie byl wczesniej
karany za akty agresji. Cho¢ Trybunal przyznal, ze zabezpieczenie szczytu G8 przy
szacowanej liczbie 25 000 demonstrantow stanowito ogromne wyzwanie operacyjne dla
stuzb, uznal prewencyjng izolacje penitencjarng za dzialanie nieproporcjonalne
1 nieznajdujace usprawiedliwienia w wywazeniu ochrony porzadku publicznego z prawem
do wolnosci zgromadzen jednostki. W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdzil, Ze ingerencja
panstwa niemieckiego nie spelniala wymogu niezbednosci w  spoleczenstwie

demokratycznym?#,

142 87-399 Rozwigzanie Zgromadzenia Pierwszego Senatu z dnia 1 grudnia 1992 r.

143 5zerzej J. Itrich-Drabarek (red.), The pandemic in Central Europe. A case study, London 2022.
144 https//www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Mass_protests ENG

145 |bidem.
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Prawo do zgromadzen w Austrii

Republika Austrii jest strong MPPOIP z 1966 r. oraz ratyfikowala Pierwszy Protokét
Fakultatywny, umozliwiajacy wnoszenie skarg indywidualnych do Komitetu Praw
Czlowicka w przypadku naruszeh praw gwarantowanych w Pakcie*. Podstawe
konstytucyjng dla regulacji wolno$ci zgromadzen stanowi art. 10 ust. 1 pkt 7 austriackiej
Federalnej Ustawy Konstytucyjnej (Bundes-Verfassungsgesetz, BV-G), ktéry przyznaje
ustawodawcy federalnemu wylaczne kompetencje do legislacji w tym zakresie'*’. Zgodnie
z art. 149 BV-G, moc obowigzujacg i range konstytucyjng zachowuje Ustawa Zasadnicza
Panstwa o ogo6lnych prawach obywateli z dnia 21 grudnia 1867 r. (Staatsgrundgesetz liber
die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger, StGG). Jej art. 12 gwarantuje obywatelom
austriackim wolnoéé zgromadzen i zrzeszania sie*®. W doktrynie prawa austriackiego
zgromadzenie definiowane jest jako zorganizowane, tymczasowe spotkanie co najmniej
kilku os6b w okreslonym miejscu 1 czasie, ktore taczy wspolny zamiar uczestniczenia
w ksztaltowaniu opinii lub manifestowaniu jej wobec ogdtu spoteczenstwal®®. Definicja ta
wywodzi si¢ bezposrednio z orzecznictwa austriackiego Trybunalu Konstytucyjnego
(Verfassungsgerichtshof, VfGH), ktory orzekt w 1989 r., Ze istota zgromadzenia jest
grupowanie si¢ z zamiarem wspdlnego dzialania (debaty, demonstracji), generujace pewna
wiez miedzy uczestnikami’®. Poglad ten dzieli Trybunal Administracyjny
(Verwaltungsgerichtshof, VwGH), podkres$lajac, ze dla kwalifikacji prawnej zgromadzenia
obojetna pozostaje forma ekspresji (ustna, pisemna czy gestykulacyjna).

Fundamentalnym aktem normatywnym jest ustawa o zgromadzeniach z 1953 r.

(Versammlungsgesetz, VslgG)®L.

146 https//www.rightofassembly.info/country/austria

147 P, Ruczkowski, A. Kania, Wolnos¢ zgromadzen w systemach prawnych Niemiec i Austrii..., . 235-240. Art 10
Der Bund hat Gesetzgebungs — und Vollzugsbefugnisse in den folgenden Bereichen 7. Aufrechterhaltung von
Ruhe, Ordnung und Sicherheit, einschlieRlich der Ausweitung der Grundversorgung im Allgemeinen, jedoch mit
Ausnahme lokaler Angelegenheiten der &ffentlichen Sicherheit; Vereinigungs- und Versammlungsrecht;
Personenstandsangelegenheiten, einschliellich der Eintragung von Geburten, EheschlieBungen und Sterbeféllen
sowie Namensénderungen; Fremdenpolizei und Wohnsitzregistrierung; Angelegenheiten im Zusammenhang mit
Waffen, Munition und Sprengstoffen sowie dem Gebrauch von Schusswaffen.
https//www.bmi.bund.de/DE/themen/moderneverwaltung/verwaltungsrecht/personenstandsrecht/personenstandsr
echt-node.html

148 RGBI. Nr. 142/1867

https//www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000006

149 B. Wieser, Einfuihrung in das Verfassungs- und Verwaltungsrecht, Wien Verlag Osterreich 2012, s. 207 i n.
150 Verfassungsgerichtshof, wyrok z dnia 29 wrzesnia 1989 r. (B706/89)
https//www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFR_10109071_89B00706 01
151Gesamte Rechtsvorschrift fir Versammlungsgesetz 1953 Bundesrecht konsolidiert, Fassung vom 18.05.2015
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Zgodnie z jej art. 2 osoba zamierzajgca zorganizowac publiczne zgromadzenie
otwarte dla nieokreslonego kregu osob zobowigzana jest zawiadomi¢ wiasciwe wiladze
(wskazane w art. 16) w formie pisemnej najpozniej na 24 godziny przed planowanym
terminem wydarzenia, wskazujac jego cel, miejsce 1 godzing. Wiasciwy organ niezwlocznie
wydaje, na wniosek organizatora, zas§wiadczenie o przyjeciu zawiadomienia. Zgodnie z art.
5 VslgG, regulacjom ustawy nie podlegajg wydarzenia o charakterze stricte ludowym,
rozrywkowym, czy religijnym (np. procesje). Organ administracyjny dysponuje
kompetencja do zakazania zgromadzenia, jezeli jego cel lub przebieg godzi w przepisy
prawa karnego albo zagraza bezpieczefstwu publicznemu (art. 6 VslgG)*®2,

W $wietle austriackiego prawa obywatele panstw obcych nie mogg petni¢ funkcji
przewodniczacego, organizatora ani czlonka stuzb porzadkowych zgromadzenia®®®,
Stanowisko to tagodzone jest w doktrynie argumentacja, w mys$l ktorej cudzoziemcy bedacy
obywatelami panstw cztonkowskich EOG moga organizowa¢ zgromadzenia, o ile te nie
posiadaja charakteru stricte politycznego®™*. (co stanowi probe harmonizacji norm
krajowych z prawem unijnym). Ograniczenia dla uczestnikow obejmuja z kolei
rygorystyczny zakaz posiadania broni oraz narzedzi stuzacych do ukrywania tozsamosci,
stosowania przemocy czy dewastacji mienia (art. 9 ust. 1, art. 9a VslgG). Nadzoér nad
legalno$cia zgromadzen sprawuja federalne struktury bezpieczenstwa — m.in. dyrekcje
policji (Landespolizeidirektion) oraz okregowe  wiadze administracyjne

(Bezirksverwaltungsbehorden)*™.

https//www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000249&ShowP
rintPreview=Tr ue 1/3 Bundesrecht konsolidiert Gesamte Rechtsvorschrift fir Versammlungsgesetz 1953,
Fassung vom 18.05.2015

152§ 2(1) Wer eine Volksversammlung oder Uberhaupt eine allgemein zugéangliche Versammlung ohne
Beschrankung auf geladene Gaste veranstalten will, muf? dies wenigstens 24 Stunden vor der beabsichtigten
Abhaltung unter Angabe des Zweckes, des Ortes und der Zeit der Versammlung der Behdrde (8§ 16) schriftlich
anzeigen. Die Anzeige muR spétestens 24 Stunden vor dem Zeitpunkt der beabsichtigten Versammlung bei der
Behorde einlangen. https//rdb.manz.at/document/ris.n.NOR12006855

153 § 8. Auslander durfen weder als Veranstalter noch als Ordner oder Leiter einer Versammlung zur Verhandlung
offentlicher Angelegenheiten auftreten.

154 Szerzej: P. Ruczkowski, A. Kania, Wolnosé¢ zgromadzer w systemach prawnych Niemiec i Austrii, ,,Studia
Prawnicze. Rozprawy i Materiaty”, nr 2 (21), 2017.

https//sp.ka.edu.pl/numery/studia-prawnicze-rim-2017-2.pdf

155 8 9. (1) An einer Versammlung dirfen keine Personen teilnehmen, 1. die ihre Gesichtszlge durch Kleidung
oder andere Gegenstdnde verhillen oder verbergen, um ihre Wiedererkennung im Zusammenhang mit der
Versammlung zu verhindern.

156 § 16. Unter der in diesem Gesetz erwdhnten Behorde ist in der Regel zu verstehen a) an Orten, die zum Gebiet
einer Gemeinde gehoren, fiir das die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, die
Landespolizeidirektion; b) am Sitze des Landeshauptmannes, wenn es sich dabei nicht um das Gebiet einer
Gemeinde, fur das die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, handelt, die
Landespolizeidirektion; c) an allen anderen Orten die Bezirksverwaltungsbehérde.
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Z chwila ogloszenia formalnego rozwigzania zgromadzenia uczestnicy s3
bezwzglednie zobowigzani do natychmiastowego opuszczenia miejsca manifestacji pod
rygorem zastosowania przez wladze policyjne panstwowych s$rodkéw przymusu
bezposredniego™™’.

Obowigzujagce normy przewiduja delegalizacje  wszelkich  zgromadzen
propagujacych ideologie¢ nazistowska, co ma swoja materialng podstawg w Traktacie
Panstwowym z 1955 r. (Staatsvertrag). Jednoczesnie orzecznictwo austriackie stoi na
stanowisku, ze same abstrakcyjne przewidywania wystapienia zaklocen porzadku nie sg
wystarczajacg podstawa limitacyjng, a decyzje administracyjne winny spelnia¢ wymogi
konstytucyjnego testu proporcjonalno$ci®®.

W prawodawstwie austriackim nie istnieje rowniez ogdlna legalna definicja
sankcjonujaca brutalne rozpedzanie demonstracji, a zasady uzycia sity przez policje
federalng (Bundespolizei)'*® reguluje ustawa o administracyjnym postepowaniu karnym z
1991 r. (Verwaltungsstrafgesetz) i ustawa o uzyciu broni z 1969 r.2%° nakazujac

poszanowanie godnosci ludzkiej 1 limitacje sity do niezbednego minimum.
Orzecznictwo ETPCz dotyczqce wolnosci zgromadzen

Europejski Trybunat Praw Czlowieka rozpatrywal szereg spraw wniesionych
przeciwko Austrii. Trybunat konsekwentnie podkreslat pozytywny obowigzek panstwa
w zakresie ochrony legalnych manifestacji (sprawa Plattform Arzte fiir das Leben
przeciwko Austrii, 1988), wskazujac, ze ochrona musi rozciggac si¢ rowniez na wydarzenia,
z ktérymi wigkszo$¢ spoteczenstwa moze si¢ nie zgadzaé®?,

W przetomowym wyroku w sprawie Informationsverein Lentia 1 inni przeciwko
Austrii z 1993 r. [Case of informationsverein lentina and others v. Austria (Application no.
13914/88; 15041/89; 15717/89; 15779/89; 17207/90)] Trybunat potwierdzit, ze bierna

https//www.jusline.at/gesetz/versg/gesamt

157§ 14. (1) Sobald eine Versammlung fir aufgelost erklart ist, sind alle Anwesenden verpflichtet, den
Versammlungsort sogleich zu verlassen und auseinanderzugehen. 5/18/2015 RIS Gesamte Rechtsvorschrift fiir
Versammlungsgesetz 1953 Bundesrecht konsolidiert, Fassung vom 18.05.2015.
https//www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000249& ShowP
rintPreview=Tr ue 3/3 (2) Im Falle des Ungehorsams kann die Aufldsung durch Anwendung von Zwangsmitteln
in Vollzug gesetzt werden. https//www.rightofassembly.info/country/austria

158 Szerzej: G. Tanzer, Arbeitswissen zum Lernmodul Politik in Bewegung Demonstrationsrecht in Osterreich,
Demokratiezentrum Wien, 2008. http /Avww.demokratiezentrum.org/fi leadmin/media/ pdf/iwissen_demonstrationsrecht.pdf.
159 836(2), Ustawa o karach administracyjnych z 1991 r.

160 Art. 10 ust. 14 federalnej ustawy konstytucyjnej.
161https//www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Mass_protests ENG
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postawa organow panstwowych narusza konwencyjng ide¢ pluralizmu, na ktorej opiera si¢

art. 11 EKPC182,

163 [ Judgment of the

W wyroku w sprawie Schmidberger przeciwko Austrii z 2003 r.
Court of 12 June 2003. Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige
v Republik Osterreich] Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej rozpatrzyl kwestie
dopuszczalno$ci demonstracji na autostradzie Brenner, ktora sparalizowata unijny ruch
tranzytowy na ponad 30 godzin'®*. TSUE orzekl, ze brak prewencyjnego zakazania
manifestacji przez wtadze austriackie nie naruszyt zasady swobodnego przepltywu towarow
w $wietle konieczno$ci ochrony praw podstawowych (wolnosci wypowiedzi
1 zgromadzen), podnoszac, ze proba nalozenia rygorystycznych obostrzen moglaby
spotegowaé zaklocenia spoteczne i zrodzié gwattowne eskalacje na tle politycznym?®,

Z kolei w wyroku z 2006 r. w sprawie Ollinger przeciwko Austrii'®® [OLLINGER
v. AUSTRIA. FIRST SECTION. DECISION. AS TO THE ADMISSIBILITY OF.
Application no. 76900/01] ETPCz odniost si¢ do prewencyjnego zakazu przeprowadzenia
na salzburskim cmentarzu pokojowej kontrmanifestacji upamigtniajgcej ofiary zbrodni SS,
planowanej w czasie oficjalnych uroczystosci kombatantow Comradeship IV. Wladze
austriackie 1 krajowy Trybunat Konstytucyjny usprawiedliwialy zakaz ochrong uczué
religijnych 0séb wizytujacych nekropolie (Dzien Wszystkich Swietych) i obowiazkiem
z art. 9 EKPC. Trybunat strasburski uznat to podejscie za nieproporcjonalne. Orzekl, ze
skarzacy planowal milczace wydarzenie, ktorego symbolika wymagata zbieznosci
czasowo-przestrzennej z uroczystosciami oponentdw, a zablokowanie wydarzenia poprzez
arbitralny zakaz (zamiast zapewnienia policyjnego kordonu rozdzielajacego) uchybito

nadrzgdnemu obowigzkowi zachowania rownowagi praw gwarantowanych Konwencja.

162 CASE OF INFORMATIONSVEREIN LENTIA AND OTHERS v. AUSTRIA (Application no. 13914/88;
15041/89; 15717/89; 15779/89; 17207/90). https//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57854.

163 Wyrok Trybunatu z dnia 12 czerwca 2003 r. Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige
przeciwko Republik Osterreich. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Oberlandesgericht
Innsbruck — Austria Sprawa C-112/00.

164 Cel zgromadzenia z 12 i 13 czerwca 1998 r. — w ktérego toku manifestanci pragneli zwroci¢ uwage opinii
publicznej na zagrozenie zdrowia i Srodowiska naturalnego ze strony stale wzrastajacego ruchu samochodow
cigzarowych na autostradzie Brenner oraz spowodowac, by wlasciwe wladze zaostrzyty srodki ograniczajace ruch
samochodow cigzarowych i spowodowane nim zanieczyszczenia w szczegdlnie wrazliwym regionie Alp.

165 1hidem.

166 Trybunat rozpatrzyt 175 skarg dotyczacych Austrii w 2023 1., z czego 166 zostato uznanych za niedopuszczalne
lub skreslone. Trybunal wydat 6 wyrokow (dotyczacych 9 skarg), z ktérych 5 stwierdzono co najmniej jedno
naruszenie EKPC. OLLINGER v. AUSTRIA. FIRST SECTION. DECISION. AS TO THE ADMISSIBILITY
OF. Application no. 76900/01. https//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76098
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W sprawie Martin Balluch przeciwko Austrii z 2003 r.28” [ECtHR, Martin Balluch
v Austria (dec.) App no 4471/0] skarzacy na podstawie przepisow VslgG dokonat
zawiadomienia policji o zamiarze rozstawienia stanowiska informacyjnego promujacego
ochron¢ praw zwierzat, za co zostal nastgpnie ukarany przez wladze samorzadowe na
gruncie przepisow prawa o drogach regionalnych (brak odrgbnego zezwolenia na zajecie
pasa drogowego). Austriacki Trybunat Konstytucyjny stangt na stanowisku, ze ustawa
o drogach nie moze by¢ interpretowana w sposob tamujacy konstytucyjng wolnosc¢
zgromadzen i organy zarzadu drég zobligowane byly, w zgodzie z ustawa zasadnicza,
wyda¢ organizatorowi stosowne zezwolenie infrastrukturalne, jezeli zgromadzenie zostato

legalnie 1 prawidtowo notyfikowane.

Prawo do zgromadzen w Belgii

Krolestwo Belgii stanowi panstwo o ugruntowanej demokracji parlamentarnej
1 strukturze federalnej. Prawa polityczne 1 wolnosci obywatelskie sg zagwarantowane
normatywnie i w duzej mierze przestrzegane w praktyce!®®. Zauwazalne w ostatnich latach
wyzwania dla porzadku publicznego obejmowaly zagrozenia terrorystyczne, incydenty
korupcyjne oraz zjawiska o podtozu ksenofobicznym. Krélestwo Belgii jest rowniez strong
MPPQOIP z 1966 1.1, w tym Pierwszego Protokolu Fakultatywnego, oraz sygnatariuszem
EKPC z 1950.

Wolnos$¢ zgromadzen gwarantuje Konstytucja Belgii. Zgodnie z art. 26 ustawy
zasadniczej obywatele majg prawo gromadzi¢ si¢ pokojowo i1 bez broni, zgodnie z prawem
powszechnym, a wolno$¢ ta w przypadku zgromadzen w pomieszczeniach zamknigtych nie
podlega obowigzkowi uzyskania uprzedniego zezwolenia wladz. Ochrona konstytucyjna
nie rozcigga si¢ jednak automatycznie na zgromadzenia na otwartej przestrzeni, ktore
podlegaja bezposrednim regulacjom polityki policyjnej organdéw terytorialnych (tzw.
regulacjom policyjnym). W belgijskim systemie prawnym brakuje kompleksowej ustawy
ogolnokrajowej poswigconej wylacznie zgromadzeniom, co sprawia, ze ramy tej wolnosci
ksztattujg lokalne akty normatywne i orzecznictwo. Belgijska Rada Stanu (Conseil d'Etat),

petiaca role najwyzszego organu sadownictwa administracyjnego, ugruntowata jednak

167 ECtHR, Martin Balluch v Austria (dec.) App no 4471/0.
https//hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001113909&filename=BALLUCH%20v.%?2
O0AUSTRIA.docx&logEvent=False

168 M. Jurgilewicz et al., Constitutional foundations governing the right to peaceful assembly in selected..., s. 11.
169 https//www.rightofassembly.info/country/belgium
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poglad, ze wolno$¢ zgromadzen jest fundamentalnym prawem, ktéorego nie mozna
arbitralnie podwazaé, o ile ma ono charakter wytacznie pokojowy i demonstranci nie sa

uzbrojenit”

. W Brukseli na zorganizowanie zgromadzenia, demonstracji lub pochodu
W przestrzeni publicznej wymagane jest uprzednie zezwolenie burmistrza. Wniosek nalezy
ztozy¢ na co najmniej 10 dni przed planowanym terminem wydarzenia i musi on
obligatoryjnie okresla¢ m.in.: dane organizatora, cel zgromadzenia, planowang trasg,
szacunkowg liczbe uczestnikéw oraz przewidywane srodki organizacyjno-zabezpieczajace.
Z kolei art. 141 ter belgijskiego Kodeksu karnego (Code pénal) gwarantuje, ze przepisy
penalizujgce akty terrorystyczne nie moga by¢ interpretowane w sposob skutkujacy
nieuzasadnionym ograniczeniem wolnosci zgromadzen i zrzeszania si¢. Policja belgijska
jest uprawniona do podejmowania prewencyjnych dziatan sprawdzajacych wobec osob, co
do ktérych zachodzi obiektywne podejrzenie posiadania broni na terenie zgromadzenia
mogacego przerodzi¢ si¢ w realne zagrozenie porzadku publicznego. Uzycie $rodkow
przymusu bezposredniego i sity przez funkcjonariuszy musi bezwzglednie spetnia¢ wymog

ostatecznosci 1 proporcjonalnosci, z ukierunkowaniem na minimalizacje szkod, co

zadeklarowano w ustawie o policji z 1992 r.'™,
Orzecznictwo ETPCz dotyczqce wolnosci zgromadzen

W 2023 r. ETPCz rozpatrzyt 2139 skarg dotyczacych Belgii, z czego 2125
odrzucono na etapie przedsagdowym jako niedopuszczalne. Trybunat wydat 10 wyrokow
merytorycznych, z ktérych w czterech przypadkach stwierdzit wystapienie przynajmniej

jednego naruszenia praw konwencyjnych.
3.2. Normatywne podstawy zgromadzen w Czechach, Stowacji i na Wegrzech

Prawo do zgromadzen w Czechach

Republika Czeska jest strong MPPOIP z 1966 r., jak rowniez Pierwszego Protokotu
Fakultatywnego do tego Paktu, ktory umozliwia jednostkom sktadanie skarg do Komitetu
Praw Czlowieka (KPCz) w przypadku domniemanego naruszenia przez panstwo praw

gwarantowanych wskazang umowa miedzynarodowa'’,

170 Article 11 — La jouissance des droits et libertés reconnus aux Belges doit étre assurée sans discrimination. La
jouissance des droits et libertés reconnus aux Belges doit étre assurée sans discrimination. A cette fin, les lois et
les lois fédérales garantissent notamment les droits et libertés des minorités idéologiques et philosophiques.
https//www.senate.be/doc/const_fr.html

11 Art. 38 ustawy z 1992 r. o funkcjonowaniu policji.

172 hitps/iwww.rightofassembly.info/country/czechia.
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Zgromadzenie wymaga jedynie uprzedniego zawiadomienia, a organizacja
zgromadzen o charakterze spontanicznym pozostaje w petni legalna. Wolnos$¢ zgromadzen
w Republice Czeskiej jest zasadniczo zgodna z uniwersalnymi standardami i dobrymi
praktykami panstw demokratycznych. Ustawa o wolno$ci zgromadzen zapewnia ochrong
prawnag uczestnikom, wymagajac jedynie procedury notyfikacyjnej bez koniecznosci
ubiegania sie o uprzednia autoryzacje (zezwolenie organéw panstwowych)*”.

Konstytucja Republiki Czeskiej w art. 5 stanowi, ze ustroj polityczny opiera si¢ na
swobodnym i dobrowolnym tworzeniu oraz wolnej konkurencji partii politycznych, ktére
szanuja podstawowe zasady demokracji i jednoznacznie odrzucajg przemoc jako $rodek
realizacji wlasnych interesow!’.

Integralnym sktadnikiem Konstytucji Republiki Czeskiej z 1992 r. jest Karta
Podstawowych Praw 1 Wolnosci oraz ustawa o prawie do zgromadzen — Zdkon ¢. 84/1990
Sb. o pravu shromazdovacim'™. Prawo to moze by¢ ograniczone ustawg w przypadku
zgromadzen odbywajacych si¢ w miejscach publicznych, jezeli dotyczy to srodkow
koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie dla ochrony praw 1 wolno$ci innych 0sob,
porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci, mienia lub bezpieczefistwa panstwa. Jednakze
zgromadzenie nie moze by¢ uzaleznione od udzielenia zezwolenia przez organ
administracji publicznej'’.

Kompetencje z zakresu prawa do zgromadzeh wykonywane sg na zasadzie delegacji
przez: organ gminy, w ktorego okrggu terytorialnym ma si¢ odby¢ zgromadzenie;
wyznaczony organ gminy, jezeli miejsce zgromadzenia wykracza poza obszar terytorialny
jednej jednostki samorzadowej; lub wladze regionalne, jezeli miejsce wydarzenia wykracza

poza obszar administracyjny wyznaczonych wtadz gminnych?’’.

173 M. Jurgilewicz M. et al., Constitutional foundations governing the right to peaceful assembly in selected
European countries..., . 10.

174 Clanek 5 — Politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran
respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostiedek k prosazovani svych zajmu.
https//www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1

175 § 1 (1) Kazdy ma pravo pokojné se shromazdovat. https//www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-84

176 (2) Vykon tohoto prava slouzi k vyuZivani svobody projevu a dalsich ustavnich prav a svobod, k vyméng
informaci a nazoru a k ucasti na feSeni vetejnych a jinych spolecnych zalezitosti vyjadienim postojii a stanovisek.
Za shromézdéni ve smyslu tohoto zakona se povazuji téz pruvody, slouzi-li k uc¢elu uvedenému ve véte prvn.
https//www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1

177 8 2a Pisobnost ve vécech prava shromazdovaciho v pienesené piisobnosti vykonava a) obecni uiad, v jehoz
uzemnim obvodu se ma shromazdéni konat, b) povéfeny obecni ufad, pfesahuje-li misto konani shromazdéni
uzemni obvod obecniho Gfadu, C) krajsky ufad, pokud misto konani shromazdéni piresahuje spravni obvod
povéieného obecniho ufadu, d) Ministerstvo vnitra, pokud misto konani shromazdéni piesahuje hranice kraje.
https//www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-84
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W Republice Czeskiej realizacja prawa do zgromadzen stuzy korzystaniu z wolnosci
stowa 1 innych konstytucyjnych praw oraz wolnosci, a takze zapewnia obywatelom
mozliwos$¢ partycypacji w rozstrzyganiu spraw publicznych i innych probleméw
0 znaczeniu ogoOlnym poprzez publiczne wyrazanie pogladow 1 opinii. Za forme
zgromadzenia uwaza si¢ rowniez pochody uliczne, o ile realizujg one wyzej wymienione
cele. Podstawowym aktem prawnym regulujgcym te materie w Czechach jest ustawa o
wolno$ci zgromadzen nr 84/1990 z po6zniejszymi zmianami [Zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim, Federalniho shromazdéni. Schvaleno 27.03.1990. Rozeslano/platnost od
29.03.1990. U¢innost od 29.03.199]. Zgodnie z jej przepisami organizacja zgromadzenia
nie wymaga uprzedniego zezwolenia organow wtadzy publicznej. Uczestnicy sg jednak
zobowigzani do bezwzglednego przestrzegania polecen przewodniczacego 1 organizatorow
oraz do powstrzymania si¢ od wszelkich dziatan, ktore mogtyby zaktoci¢ uporzadkowany
1 pokojowy przebieg manifestacji. Po oficjalnym zakonczeniu zgromadzenia uczestnicy
maja obowigzek rozejs¢ si¢ w sposodb pokojowy, a w przypadku wladczego rozwigzania
zgromadzenia przez organy — niezwlocznie opusci¢ miejsce zdarzenia. Jednocze$nie organy
panstwowe nie mogg w zaden sposob tamowac lub uniemozliwia¢ uczestnikom procesu
rozchodzenia si¢. Uczestnicy zgromadzenia objeci sg rygorystycznym zakazem posiadania
broni palnej, materiatbw wybuchowych oraz wyrobow pirotechnicznych. Nie moga
réwniez posiada¢ innych przedmiotow mogacych spowodowaé uszkodzenie ciata, jezeli
z okolicznos$ci lub zachowania uczestnikOw mozna w sposob obiektywny wywnioskowaé
zamiar ich uzycia do aktu przemocy lub grozby jej uzycia. Ponadto demonstrujacy nie moga
zakrywaé twarzy w sposob utrudniajacy lub uniemozliwiajacy identyfikacje, jezeli
wlasciwe wtadze administracyjne lub funkcjonariusze Policji Republiki Czeskiej wydadza
polecenie odstonigcia twarzy w sytuacji, gdy pokojowy przebieg zgromadzenia ulega

zakloceniu lub jest bezposrednio zagrozony'’®,

178 § 7 Povinnosti udastnikii shromazdéni (1) Ugastnici shromazdéni jsou povinni dbat pokynii svolavatele
a poradateld podle § 6 a zdrzet se v§eho, co by narusilo fadny a pokojny prib&h shromazdéni. (2) Po ukonceni
shromazdéni jsou jeho ucastnici povinni se pokojné rozejit. Je-li shromazdéni rozpusténo, jsou povinni neprodlené
opustit misto shromazdéni. V rozchodu jim nesmi byt zadnym zptisobem branéno. (3) Ugastnici shromazdéni
nesméji mit u sebe stielné zbran€, vybuSniny nebo pyrotechnické vyrobky. Rovnéz nesméji mit u sebe jiné
pfedméty, jimiz lze ublizit na zdravi, lze-li z okolnosti nebo z chovani uc€astniki usuzovat, ze maji byt uzity
k nasili nebo pohrizce nasilim. (4) Ugastnici shromazdéni nesméji mit obli¢ej zakryty zpiisobem ztézujicim nebo
znemozfujicim jejich identifikaci, pokud tiad nebo Policie Ceské republiky vyda takovy pokyn, je-li narugen &i
ohrozen pokojny pribéh shromazdéni. https//www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-84
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Ustawa naktada wymog uprzedniego zawiadomienia o planowanym zgromadzeniu
z co najmniej pigciodniowym wyprzedzeniem. W uzasadnionych przypadkach wiasciwy
organ administracji moze jednak przyja¢ notyfikacje w krotszym terminie. Czeskie
prawodawstwo dopuszcza rowniez organizacje zgromadzen spontanicznych. We
wszystkich jednak sytuacjach na organizatorze spoczywa bezwzgledny obowigzek
zapewnienia pokojowego charakteru zgromadzenia. Procedurze zgloszeniowej nie
podlegaja: zgromadzenia organizowane przez osoby prawne W miejscach, do ktérych
dostep maja wylacznie ich cztonkowie, pracownicy lub zaproszeni goscie; zgromadzenia
organizowane przez koscioly i stowarzyszenia wyznaniowe (w kosciotach lub innych
miejscach kultu); procesje 1 pielgrzymki stuzagce wyznawaniu religii; a takze spotkania
w przestrzeniach prywatnych i pomieszczeniach zamknigtych. Ponadto z obowigzku
powiadomienia wylaczone sg zgromadzenia organizowane w specjalnie wyznaczonych
miejscach, okreslonych stosownym rozporzadzeniem rady gminy. Zawiadomienie
o zgromadzeniu powinno zawiera¢ w szczegdlnosci: cel zgromadzenia, datg, miejsce oraz
godzing jego rozpoczecia, a w przypadku wydarzen w przestrzeni publicznej — takze
przewidywany czas zakonczenia i szacowang liczbe uczestnikow, informacje o srodkach
powzietych w celu zapewnienia zgodnego z prawem przebiegu manifestacji, a ponadto
imi¢, nazwisko 1 adres statego zamieszkania osoby uprawnionej do reprezentowania
organizatora. Jezeli wnioskodawca nie przedstawi kompletu wymaganych danych,
wlasciwy organ wzywa go do uzupetnienia brakow formalnych. Zgromadzenia zglasza si¢
wiladzom administracyjnym wilasciwym ze wzgledu na skale przedsigwzigcia. Uczestnicy
sa zobowigzani do postepowania zgodnego z instrukcjami organizatora oraz
powstrzymywania si¢ od wszelkich aktow mogacych zaktoci¢ prawidlowy 1 pokojowy
obrot zdarzen!’,

Zgromadzenie, ktore zostato skutecznie notyfikowane 1 nie zostato zakazane, moze
zosta¢ wiladczo rozwigzane przez organy panstwowe, jezeli jego faktyczny przebieg
zaczyna razaco odbiega¢ od zadeklarowanego celu, a pojawiajace si¢ okolicznosci
uzasadnialyby wydanie uprzedniej decyzji odmownej. Rozwigzanie zgromadzenia jest
rowniez dopuszczalne w sytuacji, gdy uczestnicy dopuscili si¢ czynu zabronionego,
zignorowali wigzace decyzje urzednika administracji lub nie wypehili cigzacych na nich

ustawowych obowigzkow.

179 https//bazekon.uek.krakow.pl/rekord/171622620.
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Jezeli organizator nie podejmuje skutecznych dziatan zmierzajacych do zapewnienia
pokojowego rozejscia si¢ thumu (w szczegdlnosci ignorujagc obowigzek wezwania
uczestnikbw do opuszczenia miejsca), delegat urzedu oglasza decyzje o rozwigzaniu
zgromadzenia i nakazuje obecnym  pokojowe opuszczenie  zgromadzenia.
W razie braku obecnosci przedstawiciela witadz samorzadowych kompetencje do
rozwigzania demonstracji przejmujg funkcjonariusze policji®°.

Za popelnienie czynu zabronionego (wykroczenia administracyjnego) w trakcie
zgromadzenia uznaje si¢ sytuacje, w ktorej jednostka: odmawia podporzadkowania si¢
poleceniom przewodniczacego lub organizatorow, uniemozliwiajac im wykonywanie
obowiagzkow porzadkowych; wbrew przepisom uniemozliwia innym demonstrantom
pokojowe rozejscie si¢; w sposob bezprawny 1 nieuzasadniony blokuje innym obywatelom
dostep do wydarzenia; ignoruje wladcze polecenia wydane przez przedstawiciela organu
administracji lub policji; utrudnia innym realizacj¢ celu spotkania poprzez zachowanie
godzace w powage zgromadzenia; lub umyslnie 1 w sposdb bezprawny pozbawia inne
osoby mozliwosci korzystania z wolnosci zgromadzen. Odpowiedzialnosci karnej lub
wykroczeniowej podlega rowniez jednostka posiadajgca bron palng, materiaty wybuchowe
badz pirotechniczne, ukrywajaca twarz przed identyfikacja, a takze osoba ignorujaca
polecenia przewodniczacego lub stuzb policyjnych wzywajace do opuszczenia miejsca po
oficjalnym rozwigzaniu manifestacji‘el,

Zgodnie z art. 14a czeskiej ustawy, dotyczacym odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych, osoba prawna bedaca organizatorem popetnia czyn zabroniony (wykroczenie
administracyjne), jezeli: zwoluje zgromadzenie bez wymaganej notyfikacji; organizuje

wydarzenie objete uprzednim oficjalnym zakazem organu administracji; nie speinia

180https//www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEw;j6

VKPO8VGGAXXIKBAIHWheDc4QFnoECBMQAw&url=https%3A%2F%2Fwww.zakonyprolidi.cz%2Fcs%2F

1990-84&usg=A0vVawOmvN4Y IUCPb-htNDINDcL5&0pi=89978449

181 § 14 Piestupky fyzickych osob (1) Fyzickd osoba se dopusti piestupku tim, Ze a) neuposlechne pokyn
svolavatele anebo uréenych poradateld shromazdéni nebo témto osobam brani v plnéni jejich povinnosti,
b) v rozporu s § 7 odst. 2 brani ucastnikiim shromazdéni, zeby se pokojné rozesli, C) neopravnéné ztézuje
ucastnikim shromazdéni pfistup na shromazdéni nebo jim v ném brani, d) nesplni pokyn zastupce ufadu nebo
policisty ud€leny na zakladé § 8 odst. 4, €) brani uCastnikim shromazdéni ve splnéni Gcéelu shromazdéni
nepfistojnym chovanim, nebo f) neopravnéné tmyslné brani jinému v podstatném rozsahu ve vykonu préva
shromazd’ovaciho. (2) Fyzicka osoba se jako ucastnik shromazdéni dopusti pfestupku tim, Ze a) v rozporu
s § 7 odst. 3 ma u sebe stielnou zbran, vybuSninu nebo pyrotechnicky vyrobek anebo jiné pfedméty, jimiz lze
ubliZit na zdravi, b) v rozporu s § 7 odst. 4 ma zakryty obli¢ej zplisobem zté€Zujicim nebo znemoziiujicim jeho
identifikaci, nebo ¢) v rozporu s § 12 odst. 5 neuposlechne vyzvy svolavatele k pokojnému rozchodu z ukonéeného
shromazdéni anebo neuposlechne vyzvy zastupce uradu nebo policisty k pokojnému rozchodu z rozpusténého
shromazdéni. https//www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-84
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ustawowych wymogoéw lub narzuca warunki sprzeczne z decyzja urzedu; a takze w sytuacji,
gdy nie podejmuje adekwatnych i skutecznych srodkéw w celu zapewnienia pokojowego
rozejscia si¢ uczestnikow po rozwigzaniu demonstracji. Sankcja za tego rodzaju naruszenia
przyjmuje forme administracyjnej kary grzywny w wysokosci do 30 000 CZK 82,

W 2020 r., w zwigzku z sytuacjg pandemiczng COVID-19, w Republice Czeskiej
zaczeto inicjowaé postgpowania sadowe kwestionujace proporcjonalnos¢ wdrazanych
srodkow zaradczych, w tym restrykcji nakltadanych na wolno$¢ zgromadzen. Skarzacy
podnosili, ze =zakazy antyepidemiczne miaty charakter dalece nieproporcjonalny
i nadmiernie uogolniajacy w ujgciu podmiotowym oraz byty niedostatecznie uzasadnione,
w sytuacji gdy inne zblizone formy aktywnoéci spoltecznej pozostawaty dozwolone!®,
Z kolei ramy normatywne stosowania sity 1 srodkow przymusu bezposredniego przez
policje podczas zgromadzen nie zawieraja w prawie czeskim odrgbnych, szczegdlnych
regulacji odnoszacych si¢ wylacznie do uzycia broni palnej w kontekscie protestow,
opierajac sie na ogdlnych zasadach ustawy o policji z 2008 r.184 Przepisy te klada
bezwzgledny nacisk na wymog zachowania zasady proporcjonalno$ci. W tym miejscu
nalezy wskazac¢, ze z dniem 1 stycznia 2009 r. weszta w zycie nowa ustawa nr 273/2008
o Policji Republiki Czeskiej, wienczaca strukturalng reforme stuzb bezpieczenstwa. Dawne
administracje regionalne zostaly zastgpione nowymi dyrekcjami, ktoérych obszary
wlasciwosci terytorialnej pokrywaja si¢ z jednym, dwoma lub trzema okregami

samorzadowymi, przy zachowaniu podziatu na osiem kluczowych departamentow®,

182 § 14a Prestupky pravnickych osob (1) Pravnickd osoba se jako svolavatel shromazdéni dopusti prestupku tim,

7e @) v rozporu s § 5 odst. 1 svola nebo pofada shromazdéni bez ozndmeni, b) pofada shromazdéni, které je na
zaklad¢ zakona nebo rozhodnuti ufadu zakazano, nebo takové zakazané shromazdéni svolava, ¢) nesplni nékterou
z povinnosti podle § 6 odst. 4 az 6, d) nesplni n€kterou z podminek pro konani shromazdéni stanovenou tadem
na zakladé § 8 odst. 2, nebo €) v rozporu s § 12 odst. 5 neucini G¢inna opatieni, zeby se ¢astnici shromazdéni
pokojné rozesli (2) Za ptestupek podle odstavce 1 1ze ulozit pokutu do 30000 K¢&.
https//www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-84.

183 70b. M. Jurgilewicz, R. Socha, R. S¢urek, Bezpieczeristwo zgromadzer w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice
Czeskiej — uwarunkowania administracyjnoprawne, Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej
w Legnicy nr 39, Tom 2, 2021, s. 40-48.

184 7akon o Policii Ceské republiky neboli zakon &. 273/2008 Sh., ktery vesel v platnost 11. 8. 2008, je zékon,
jehoz hlavnim zamérem je pfizptsobit Policii Ceské republiky na tkoly pfi zajistovani bezpeénosti a dale
organizuje fizeni policie.

18 Policja podlega Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, ktore stwarza warunki do wykonywania zadan
policyjnych. Prezydent Policji jest odpowiedzialny za dziatania policji przed Ministerstwem Spraw
Wewngetrznych. Departamenty policji sktadajg sie z Prezydium Policji Republiki Czeskiej, na czele ktérego stoi
Szef Policji, departamentoéw policji z ogdlnokrajowa jurysdykeja, regionalnych dyrekeji policji i departamentow
utworzonych w ramach regionalnych dyrekcji. § 6(1) Policii tvoii Gitvary, jimiz jsou a) Policejni prezidium Ceské
republiky (déle jen policejni prezidium®) v Cele s policejnim prezidentem, b) utvary policie s celostatni piisobnosti,
c) krajskéd fteditelstvi policie (dale jen krajské feditelstvi®), d) utvary ziizené v rdmci krajského feditelstvi.
(2) Utvary policie uvedené v odstavci 1 pism. b) zfizuje na navrh policejniho prezidenta ministr. Utvary policie
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Tytutem uzupelnienia nalezy podkresli¢, ze wedlug raportoéw migdzynarodowych
(w tym Freedom House z 2019 r.) wolnos¢ zgromadzen w Republice Czeskiej jest
w praktyce w pelni respektowana, a demonstracje publiczne odbywaja si¢ systematycznie,

zasadniczo bez incydentow o charakterze sitowym?!®,
Prawo do zgromadzen w Slowacji

Republika Stowacka jest strong MPPOiP z 1966 r., jak roéwniez Pierwszego
Protokolu Fakultatywnego do tego Paktu, umozliwiajacego jednostkom kierowanie
indywidualnych skarg do KPCz w przypadku domniemanego naruszenia przez panstwo
praw gwarantowanych owa umowa miedzynarodowa®®’. Na plaszczyZnie regionalne;
Stowacja pozostaje panstwem-strong EKPC z 1950 r. W art. 28 ust. 1 Konstytucji Republiki
Stowackiej z 1992 r. jednoznacznie zagwarantowano prawo do publicznych zgromadzen.
Zgodnie z ust. 2 tego samego artykulu warunki korzystania z rzeczonego prawa
w odniesieniu do miejsc publicznych okresla ustawa, z zastrzezeniem, iz wprowadzane
ograniczenia muszg by¢ obiektywnie niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w celu
ochrony praw 1 wolnosci innych osdb, utrzymania porzadku publicznego, ochrony zdrowia
1 moralno$ci, mienia lub szeroko pojetego bezpieczenstwa narodowego. Organizacja
zgromadzenia nie wymaga przy tym wydawania uprzedniego zezwolenia (autoryzacji)
przez organ administracji publicznej'®®.

Podstawowym aktem prawnym wyznaczajagcym ramy proceduralne zgromadzen na
Stowacji jest ustawa o prawie do zgromadzen z 1990 .18, Zgodnie z jej przepisami
wymagane jest uprzednie powiadomienie wilasciwej gminy o planowanej manifestacji.
Gmina dysponuje uprawnieniem do administracyjnego zakazania odbycia zgromadzenia
m.in. w sytuacji, gdy cel demonstracji sprowadza si¢ do nawotywania do przemocy lub
nienawisci, badz gdy jego organizacja doprowadzitaby do paralizu lub zaklécen ruchu
drogowego w nieproporcjonalnym stopniu. Jezeli bedace w toku zgromadzenie zaczyna
drastycznie odbiega¢ od deklarowanego celu, stuzby dysponuja mandatem do jego

wladczego rozproszenia.

uvedené v odstavci 1 pism. d) zfizuje na navrh feditele krajského feditelstvi policejni prezident. (3) Policejni
prezidium #{di ¢innost policie. https//www.policie.cz/clanek/ico-a-jeho-duvod.aspx

186 https//freedomhouse.org/country/czech-republic/freedom-world/2019

187 https//www.rightofassembly.info/country/slovakia

188 M. Jurgilewicz et al., Constitutional foundations governing the right to peaceful assembly in selected European
countries..., s. 10.

189 7&kon &. 84/1990 Zb.Zakon o zhromazd’ovacom prave
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Przepisy stanowig, ze obywatele majg prawo do zgromadzen publicznych w celu
realizacji wolnosci stowa i innych konstytucyjnych wolnosci, a takze do wymiany opinii
i informacji oraz aktywnego partycypowania w dyskursie publicznym poprzez
nieskrepowane wyrazanie wlasnych stanowisk!®. Zgodnie z ta regulacja za forme
zgromadzenia uznaje si¢ rowniez parady uliczne i manifestacje w ruchu (art. 3).
Zgromadzenia sg bezwzglednie zakazane w promieniu 50 metréw od budynkéw organow
wiadzy ustawodawczej lub od innych miejsc, w ktorych ciata te formalnie obraduja (art.
591

Zgromadzenia podlegaja obowigzkowi notyfikacyjnemu wobec wladz
samorzgdowych gminy, z wylaczeniem: zgromadzen organizowanych przez osoby prawne,
dostepnych wylacznie dla ich czlonkéw, pracownikéw i imiennie zaproszonych gosci;
zgromadzen konfesyjnych organizowanych przez koscioty i1 zwiazki wyznaniowe
(w kosciotach lub innych miejscach kultu); tradycyjnych proces;ji, pielgrzymek 1 innych
obrzedowych parad stuzacych wyrazaniu przekonan religijnych; zgromadzen
organizowanych w prywatnych domach obywateli oraz prywatnych spotkan
w przestrzeniach zamknietych z udzialem precyzyjnie okreslonych oséb. Gmina moze
wydelegowa¢ na zgloszone zgromadzenie swojego oficjalnego przedstawiciela.
Organizator ma wzgledem niego prawny obowigzek stworzenia odpowiednich warunkow
do prawidlowego wykonywania zadan stuzbowych, w szczegdlnosci do monitorowania
przebiegu manifestacji oraz dokonywania czynnosci niezb¢dnych do jej ewentualnego
wladczego rozwigzania. Ponadto gmina dysponuje kompetencjg do wyznaczenia na SwWoim
terytorium stalego miejsca, w ktérym okreslone manifestacje moga odbywac si¢ bez
obowigzku uprzedniego zawiadamiania urzedu, przy czym administracja lokalna ma prawo
okresli¢ precyzyjne ramy czasowe, w ktorych uzytkowanie owych przestrzeni bedzie
wylaczone!®?. Pisemne zawiadomienie o zgromadzeniu musi zosta¢ doreczone do organu
gminy z co najmniej 5-dniowym wyprzedzeniem (lecz nie wczesniej niz na 6 miesiecy

przed planowang data manifestacji).

19 Jvodné ustanovenia § 1 (1) — Ob&ania maju pravo pokojne sa zhromazd'ovat'.
https//www.zakonypreludi.sk/zz/1990-84

191 (5) St zak4zané zhromazdenia v okruhu 50 m od budov zakonodarného zhoru alebo od miest, kde tento zbor
rokuje. https//www.epi.sk/zz/1990-84

192 (3) Obec moZe urdit’ miesto v obci, kde moZno konat' zhromaZdenie na el uvedeny v § 1 ods. 2 bez ozndmenia.
Pritom méze uréit dobu, v ktorej sa také zhromazdenia nesm( konat. https//www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ2/1990/84/.
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W sytuacjach naglych i wysoce uzasadnionych dopuszcza si¢ przyjecie przez urzad
zgloszenia w terminie krotszym. Zawiadomienie w imieniu osoby prawnej sktada osoba
ustawowo uprawniona do jej reprezentacji. Wnioski te moga by¢ sktadane osobiscie w dni
robocze w godzinach od 8:00 do 15:00, a gmina zobligowana jest zagwarantowaé
odpowiednie warunki umozliwiajace ich prawidlowe 1 sprawne przyjmowanie.
W zgloszeniu organizator musi obligatoryjnie wskazac: cel zgromadzenia, dzien 1 miejsce
jego odbycia, godzine rozpoczecia (a w przypadku wydarzen w przestrzeni publicznej —
takze przewidywana godzing zakonczenia), szacowang liczbe uczestnikow oraz rygory
bezpieczenstwa podjete w celu zachowania porzadku publicznego (w tym doktadna
liczebno$¢ stuzby porzadkowej, ktora dysponuje, oraz tryb jej wyznaczenia)®3, Organizator
jest prawnie uprawniony do podejmowania wszelkich niezbednych dzialan
organizacyjnych zwigzanych ze zwotaniem zgromadzenia. Zgodnie z zadeklarowanym
celem przystuguje mu prawo wystosowywania zaproszen do udziatu w sposob bezposredni,
pisemny lub w innej wybranej formie. Moze on rowniez ogtasza¢ informacje o wydarzeniu
w lokalnych mediach ze stosownym wyprzedzeniem. Wladze miejskie 1 panstwowe
zobowigzane sa udziela¢ zwolujagcemu wszechstronnej pomocy organizacyjnej
w zaleznos$ci od aktualnych mozliwosci uwarunkowanych logistycznie. Uprawnienia te
wygasaja, jezeli obowigzek zawiadomienia, zgodnie z art. 5 ustawy, nie zostal prawidtowo
zrealizowany lub jezeli zgromadzenie zostato oficjalnie zakazane aktem administracyjnym.
W sytuacji, gdy istnieje obiektywna 1 uzasadniona obawa zaktocenia przebiegu
demonstracji przez osoby trzecie, organizator ma prawo wystapi¢ do urzedu gminy lub
jednostki policji o zapewnienie panstwowej ochrony i zabezpieczenia zgromadzenia.
Przystuguje mu réowniez prawo do wydawania uczestnikom polecen porzadkowych,
osobiscie badz za posrednictwem powotanych stluzb, w celu zagwarantowania
prawidlowego 1 niezakléconego biegu manifestacji. Kolejny art. 7, odnoszacy si¢ do
ustawowych obowigzkow uczestnikow, statuuje bezwzgledny wymog przestrzegania
instrukcji wydawanych przez przewodniczacego 1 organizatora oraz powstrzymywania si¢
od wszelkich zachowan mogacych zdestabilizowa¢ pokojowy i1 uporzadkowany wymiar
zgromadzenia. Po zamknigciu obrad uczestnicy zobowigzani sa do pokojowego

opuszczenia miejsca zdarzenia, a w przypadku wladczego rozwigzania manifestacji przez

193 ¢) opatrenia, ktoré urobi, zeby sa zhromaZzdenie konalo v stlade so zdkonom, najmi pocet usporiadatelov,

ktorych na organizdciu zhromazdenia ur¢i, a spdésob ich oznacenia. https//www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ2/1990/84/
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organy — ich obowiazkiem jest natychmiastowe, bezdyskusyjne rozejscie si¢. Policja ani
inne stuzby nie moga w zaden sposob utrudnia¢ procesu ewakuacji terenu. Uczestnicy sg
objeci surowym zakazem wnoszenia na zgromadzenie broni palnej, materiatow
wybuchowych, a takze jakichkolwiek innych niebezpiecznych przedmiotdéw, jezeli
z charakteru zdarzenia lub  zachowania demonstrujacych  wynika realne
prawdopodobienstwo ich uzycia do aktu przemocy lub grozby wymuszenia sitowego.
Prawo stowackie zakazuje ponadto demonstrantom zakrywania twarzy, jezeli uniemozliwia
to ich identyfikacje w toku policyjnej interwencji, a funkcjonariusz wydat bezposrednie
polecenie jej odstoniecial®. Zadania administracji samorzadowej zostaly precyzyjnie
opisane w art. 8 ust. 1, ktory stanowi, ze gmina — ze wzgledéw bezpieczenstwa lokalnego
lub dbatosci o utrzymanie porzadku publicznego — moze wystapi¢ wobec zwotujacego
z urzedowa propozycja zmiany miejsca lub czasu zaplanowanego zgromadzenia. Gmina
jest bezwzglednie zobowigzana do poinformowania wlasciwej jednostki policji
o otrzymanym zawiadomieniu, a takze o ewentualnym wydaniu decyzji o zakazie
(niezwlocznie po jej doreczeniu, art. 10). Organ przyjmujacy notyfikacje ma prawny
obowigzek zakaza¢ zgromadzenia w sytuacji, gdy jego zadeklarowany cel stanowi
naruszenie wolnosci i praw innych obywateli (z powodu m.in. ich narodowosci, plci, rasy,
przekonan religijnych lub statusu spotecznego) badz stanowi publiczne nawotywanie do
nienawisci 1 nietolerancji; sprowadza si¢ do propagowania przemocy lub razacej
nieprzyzwoitosci; lub w kazdy inny obiektywny sposob koliduje z postanowieniami
Konstytucji, ustaw zwyklych czy miedzynarodowych traktatow, ktorymi Republika
Stowacka jest zwigzana (1 ktore ciesza si¢ prymatem konstytucyjnym nad prawem
krajowym)*%,

Sankcje za naruszenia dyscypliny publicznej w ramach zgromadzen reguluje art. 14.
Osoba zwotujaca lub organizujaca zgromadzenie z razagcym naruszeniem ustawowego
obowigzku notyfikacyjnego, organizujaca wydarzenie uprzednio objete zakazem
administracyjnym, badZz w inny ewidentny sposdb ignorujaca obcigzajace ja jako

organizatora obowiazki porzadkowe (z wyjatkiem obowigzku okreslonego w art. 6 ust.

194 (4) Ukastnik zhromazdenia nesmie mat’ svoju tvar zakryti spdsobom znemozitujucim jeho identifikaciu, ak je
proti nemu vykonavany sluzobny zakrok prislusnikmi Policajného zboru a prislu$nik Policajného zboru ho na
odkrytie tvare vyzval. https//www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/84/

195 ¢) inak poruSovat’ Ustavu, Gstavné zdkony, zdkony a medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika
viazana a ktoré maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.
https//www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ2/1990/84/
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5 lit. a), podlega sankcji w postaci kary grzywny do 165 euro. Tozsamej karze
wykroczeniowej podlega uczestnik, ktory: w ewidentny sposob uchyla si¢ od wykonywania
polecen naktadanych przez stuzbe porzadkowa organizatora; bezprawnie i nieuzasadnienie
blokuje innym obywatelom dostep do wydarzenia; bierze udziat w zgromadzeniu
posiadajgc przy sobie bron, materialy wybuchowe lub niebezpieczne narzedzia stuzace
celom sitowym!®; przedostaje sic na zgromadzenie zamkniete bez wymaganego
zaproszenia; razgco nieprzyzwoitym zachowaniem paralizuje innym podmiotom realizacj¢
celu manifestacji; badz fizycznie uniemozliwia innym demonstrantom swobodne rozejscie
si¢. Procedury silowego rozpraszania zgromadzen okreslaja, iz organy policyjne decyduja
o doborze odpowiednich srodkow przymusu bezposredniego z uwzglednieniem warunkow
konkretnej sytuacji operacyjnej, przy czym uzyta sita i intensywno$¢ jej zastosowania pod
zadnym pozorem nie moga by¢ razgco niewspotmierne do obiektywnego

niebezpieczenstwa zamachu naruszajgcego porzadek publiczny.
Prawo do zgromadzen na Wegrzech

Wegry sa strong MPPOIP z 1966 r., ktorego art. 21 wprost deklaruje i gwarantuje
prawo jednostki do pokojowych zgromadzen publicznych. Korzystanie z tej konstytucyjnej
wolnosci nie moze podlega¢ zadnym arbitralnym ograniczeniom z wyjatkiem obostrzen
natozonych zgodnie z przepisami ustawowymi i obiektywnie uznanych za konieczne
w spoleczenstwie demokratycznym w celu zabezpieczenia interesu bezpieczenstwa
panstwowego, zachowania porzadku publicznego, ochrony zdrowia, moralnos$ci spolecznej
czy gwarantowania praw 1 wolnosci pozostatych obywateli. Wegry ratyfikowaly rowniez
Pierwszy Protokét Fakultatywny do MPPOIP, otwierajacy S$ciezke dla skarg
indywidualnych przed Komitetem Praw Czlowieka w sytuacjach naruszen praw w nim
wymienionych!®’. Z kolei na plaszczyznie europejskiej Wegry sa pafnstwem-strong EKPC
z 1950 r. Pierwsza powojenna ustawa z 1949 r. (Ustawa nr 20) w swoim art. 62
gwarantowala obywatelom wolno$¢ zgromadzen, co stanowilo prawng podbudowe dla

uregulowan obecnych we wspotczesnie obowigzujagcym rezimie ustrojowym tego

1% ¢) ako Ucastnik zhromaZdenia m4 pri sebe strelnt zbrati alebo vybusninu alebo iné predmety, ktorymi mozno

ubliZit’ na zdravi, a ak mozno z okolnosti alebo z jeho spravania usudzovat’, ze sa maja pouzit’ na nésilie alebo
hrozbu nasilim. https//www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/84/
197 M. Jurgilewicz M. et al., Constitutional foundations governing the right to peaceful assembly in..., s. 10.
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8 zapewniala wolnoé¢ zgromadzen, co ma miejsce réwniez w aktualnie

panstwa®
obowigzujacym stanie prawnym. Wegierski porzadek prawny gwarantuje zatem
obywatelom wolno$¢ zgromadzen i zrzeszania si¢, opatrujac te uprawnienia wyraznym
zastrzezeniem, iz wolnos$¢ publicznej wypowiedzi nie moze wkracza¢ w chroniong sferg
zycia prywatnego i rodzinnego oraz godzi¢ w spokOj miru domowego innych osob, co
potencjalnie ogranicza protesty i pikiety organizowane w przestrzeni publicznej
w bezposrednim sasiedztwie prywatnych rezydencji politykéw badz innych budynkow
o charakterze wyltacznie mieszkalnym. Ramy normatywne przyznaja organom witadzy
publicznej kompetencje do Scistego regulowania publicznych demonstracji, w tym
mozliwo$ci  pociggania organizatorow do odpowiedzialno$ci materialne; lub
administracyjnej za ewentualne szkody wywotane organizacja wydarzen, a w przypadkach
skrajnych do prewencyjnego zakazywania protestow. Stosownie do obowigzujacych
w panstwie przepisOw wilasciwe organy mogg wydac zakaz odbycia lub dokona¢ wtadczego
rozwigzania zgromadzen, ktore w ocenie administracji w sposob nieuzasadniony
I nieproporcjonalnie razacy godza w honor oraz godno$¢ narodu wegierskiego lub
w integralnos¢ jakiejkolwiek wspolnoty narodowej, etnicznej czy religijnej. W Konstytucji
Wegier z 2011 r. (zwanej Ustawg Zasadniczg) jednoznacznie wskazano, ze kazdy obywatel
dysponuje pelnym prawem do pokojowego zgromadzania sie'®®, powtarzajac jednak rygor,
ze korzystanie z wolnosci ekspresji politycznej nie moze rodzi¢ naruszen w sferze osobistej
innych podmiotéw 2%, Republika Wegierska szanuje to konstytucyjne prawo,
zabezpieczajac jego niezaktécone wykonywanie?®, poprzez powolywanie formacji
policyjnych 1 organéw S$cigania do udzielania na wezwanie organizatora wsparcia

w utrzymaniu fadu oraz egzekwowania usuniecia 0sob agresywnych z miejsca protestu?®?,

198 Artykut 62 — 8§ (1) A Magyar Koztarsasag elismeri a békés gyulekezés jogat és biztositja annak szabad
gyakorlasat; (2) A gyilekezési jogrol sz6ld torvény elfogadasahoz a jelenlévd orszaggyilési képvisel6k
kétharmadanak szavazata sziikséges. https//njt.hu/jogszabaly/1949-20-00-00

199 Ustawe zasadniczg uchwalil parlament wegierski (zwany rowniez Zgromadzeniem Narodowym), a jej zmiana
wymagata wigkszoséci dwoch trzecich glosow wszystkich deputowanych do parlamentu (art. S ust. 2 ustawy
zasadniczej). Ustawa zasadnicza i przepisy przejsciowe do niej (przepisy przejsciowe do ustawy zasadniczej
Wegier ogloszone dnia 31.12.2011 r.) weszty w zycie w dniu 1.01.2012 r. VIII. Cikk Mindenkinek joga van
a békeés gyllekezéshez.

200 Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magéan- és csaladi életét, otthonat, kommunikéciéjat és jo hirnevét
tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas és a gyllekezés szabadsaganak gyakorlasa nem sértheti masok magan-
és csaladi életét és otthonat.

201 A gyiilekezési jog mindenki szamara biztositott alapvetd szabadsag. A Magyar Koztarsasag elismeri ezt a jogot,
és biztositja annak zavartalan gyakorlasat. https//njt.hu/jogszabaly/2001-55-30-75

202 A rend6rség és mas illetékes szervek a szervezd kérésére kotelesek kozremiikodni a gyiilekezés rendjének
fenntartasaban, és gondoskodni a gyulekezést zavard személyek eltavolitasardl.
https//ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/hajas-barnabas/hajas-barnabas-muhelyvita-ertekezes.pdf
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W przypadku zas, gdy podczas zgromadzenia uczestnicy wystepuja z bronig, nosza
bron lub organizuja zgromadzenie podlegajace uprzedniemu zgloszeniu pomimo decyzji
zakazujacej, zgromadzenie jest rozwigzywane, jakkolwiek powinno by¢ poprzedzone

203, Korzystanie z konstytucyjnej wolnosci zgromadzeh nie moze w zadnym

ostrzezeniem
wypadku stanowi¢ samodzielnego czynu zabronionego czy formy podzegania do
popeltnienia przestepstwa, a ponadto nie powinno stuzy¢ niweczeniu praw fundamentalnych
0sOb trzecich?®®. Organizator planujacy przeprowadzenie manifestacjii w otwartej
przestrzeni publicznej jest obarczony prawnym obowigzkiem zawiadomienia wiasciwe;j
jednostki policji na szczeblu terytorialnym (a w aglomeracji stotecznej — Komendy Gtownej
Policji w Budapeszcie) w terminie nie pdzniejszym niz 3 dni przed planowang datg
wystapienia®®. Jezeli zgloszona inicjatywa niesie ze soba istotne i przewidywalne ryzyko
bezposredniego paralizu funkcjonowania organéw konstytucyjnych (m.in. sagdéw, organéw
przedstawicielskich) lub w sposdb razacy 1 nieproporcjonalny destabilizowataby
infrastrukture komunikacji drogowej, policja jest legitymowana do wydania decyzji
zakazujacej organizacji wydarzenia w miejscu lub przedziale czasowym ujetym we
wniosku, w terminie 48 godzin od oficjalnego wptywu dokumentu zawiadamiajacego?®.
Organy policyjne dokonujg przymusowego rozproszenia trwajacego juz zgromadzenia,
jezeli realizacja praw demonstrantéw obiektywnie narusza art. 2 pkt 3 wlasciwej ustawy
limitacyjnej, gdy jednostki uczestniczace postuguja si¢ bronig lub innym niebezpiecznym
narzedziem, badz gdy zgromadzenie notyfikacyjne obywa si¢ nielegalnie bez dokonania

stosownego zgtoszenia albo ignorujac wydany uprzednio akt o zakazie®"'.

203 A résztvevok fegyverrel, fegyverrel vagy fegyveresen megjelennek, vagy a gyiilekezést tilto hatarozat ellenére
elézetes bejelentéshez kotott gyiilekezést tartanak, a gyiilekezést a rendérségnek fel kell oszlatnia.
https//pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15615/hajas-barnabas-phd-2013.pdf?sequence=1&isAllowed=y

204 (3) A gyiilekezési jog gyakorlasa nem valdsithat meg blincselekményt vagy biincselekmény elkdvetésére valo
felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével. https//njt.hu/jogszabaly/1989-3-00-
00

2056, § A kozteriileten tartandd rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes rendérkapitanysagnak,
Budapesten a Budapesti Rendorfokapitanysagnak (a tovabbiakban rend6rség) legalabb harom nappal a rendezvény
megtartasanak tervezett idépontjat megelézden kell bejelenteni. A bejelentési kotelezettség a rendezvény
szervezGjét terheli. https//njt.hu/jogszabaly/1989-3-00-00

206 [11. Fejezet A rendezvény megtartasa 8. 8 (1) Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti
szervek vagy a birdsagok zavartalan miikodését stilyosan veszélyeztetné, vagy ha a kdzlekedés mas titvonalon nem
biztosithatd, a renddrség a bejelentésnek a hatdsaghoz vald beérkezésétdl szamitott 48 dran beliil a rendezvénynek
a bejelentésben megjelolt helyszinen, vagy idoben vald megtartasat megtilthatja.

207 14. § (1) Ha a gyulekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba (itkézik, vagy a rendezvényen
a résztvevok fegyveresen, illetdleg felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt
tiltd hatarozat ellenére tartanak, a renddrség a rendezvényt feloszlatja.
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W sytuacji silowego rozwigzania demonstracji przez policje, uczestnikom
I organizatorom przystuguje prawo wniesienia sprawy na drogg kontroli sgdowej w terminie
15 dni od wystgpienia zdarzenia, w celu zbadania legalnosci i zasadnosci podjetych przez
shuzby $rodkéw przymusu?®, System prawny tego panstwa w sposob bezwzgledny
kryminalizuje takze wszelkie formy umyslnego zaklocania badz utrudniania demonstracji
organizowanych bez uzycia przemocy przez podmioty oponentdéw 1 grupy
kontrdemonstrantow?®, Nalezy dodaé, ze w listopadzie 2020 r., w warunkach kryzysu
pandemicznego wywotanego wirusem COVID-19, Rada Ministrow wprowadzita
catkowity, rygorystyczny zakaz wszelkich zgromadzen o charakterze publicznym,
sankcjonujac uczestnictwo w nielegalnych w tym czasie protestach wysoce ucigzliwymi
karami administracyjnymi w wysoko$ci dochodzagcej do 500 000 HUF (z czasem

obostrzenia te zostaly w petni zredukowane i anulowane)?*°,
Orzecznictwo ETPCz dotyczqce wolnosci zgromadzen na Wegrzech

W sprawie zainicjowanej skargg nr 10346/05 przeciwko Republice Wegierskiej?!?,
whniesiong do Trybunatu strasburskiego przez obywatelke Wegier (Eve Molnar) w dniu
14 lutego 2005 r., orzeczono o braku wystgpienia naruszenia art. 11 Konwencji. Skarzaca
wywodzila, ze prewencyjne rozpedzenie manifestacji na mos$cie Erzsébet, w Kktorej
uczestniczyla, uzasadnione przez policj¢ wytaczenie brakiem uprzedniego dopetnienia
obowigzku notyfikacyjnego, naruszyto w sposodb nieuprawniony jej fundamentalne prawo
do wolnosci zgromadzen ugruntowane w art. 11 EKPC. Panstwo wegierskie bronito
legalnosci dziatan stuzb, wskazujac, ze doktryna tolerancji wzgledem tzw. zgromadzen

o charakterze spontanicznym nie posiada przymiotu bezwarunkowego, a jej bezwzgledne

208 (3) Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résztvevéije a feloszlatastol szamitott tizendt napon beliil pert
indithat a feloszlatas jogellenessegének megallapitasara. https//jogkodex.hu/jsz/gyt 1989 3 torveny 3424615
209 https//www. liberties.eu/en/stories/hungarian-govenrment-restrict-right-to-assembly/16087

210 W marcu 2020 r., w odpowiedzi na pandemi¢ COVID-19, rzad oglosil stan zagrozenia i uchwalil szeroko
potepiang ustawe o autoryzacji, nadajac wladzy wykonawczej szerokie uprawnienia nadzwyczajne, ktore
wykorzystal bez odpowiedzialnoéci do ograniczenia swobod obywatelskich niezwigzanych ze zdrowiem lub
bezpieczenstwem publicznym. Ten nadzwyczajny rezim prawny COVID-19 umozliwil rzadowi rzadzenie na
mocy dekretu i byt kilkakrotnie przedtuzany do listopada 2022 r., kiedy to rzad oglosit kolejny stan zagrozenia
zwiazany z wojng rosyjsko-ukrainska. Wczesniej, w maju, rzad zmienit prawo definiujace warunki niezbgdne do
wprowadzenia stanu zagrozenia, tak zeby obejmowato ono konflikt zbrojny, wojne lub katastrofe humanitarng
w sgsiednim kraju.

211 CASE OF EVA MOLNAR v. HUNGARY. 10346/05 | Judgment (Merits) | Court (Second Section) | 07/10/2008 |
Trybunat nie uznat instytucji wstepnych procedur administracyjnych za sprzeczng z zasadami zawartymi
w Artykule 11 Konwencji, o ile nie stanowig one ukrytej przeszkody dla wolnosci pokojowych zgromadzen
chronionej przez Konwencje (Eva Molnar przeciwko Wegrom, 2008, § 37.
https//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88775
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zastosowanie wobec kazdej manifestacji naruszajacej obowigzki proceduralne
prowadzitoby do patologicznego wregcz paralizu prawa i masowego obej$cia wymogow
administracyjnych przez zwotywaczy. Rzad uwypuklil, Zze zdarzenia te catkowicie
sparalizowaty porzadek publiczny i ruch drogowy w miescie. Rzad dowodzit réwniez, ze
obligatoryjny system powiadamiania nie miat na celu arbitralnego dtawienia swobod, lecz
stanowil konieczne narzedzie pozwalajace administracji na wypelnienie nalozonych nan
prawem obowigzkow pozytywnych — tj. ochrone porzadku i zabezpieczenie interesoOw oraz
swobody przemieszczania si¢ pozostatych obywateli. Trybunat w catosci popart optyke
panstwa, orzekajac, ze przepis art. 11 ust. 2 uprawnia ustawodawce krajowego do
wprowadzania zgodnych z prawem 1 proporcjonalnych ograniczen tej wolnosci dla
zachowania tadu w przestrzeni publicznej. ETPCz zwazyl, ze warunek uprzedniego
powiadomienia co do zasady nie niweczy istoty prawa wolnosciowego. Trybunal
skonstatowat, Ze przyzwolenie na organizacj¢ manifestacji spontanicznej moze
dysponowa¢ prymatem nad obowigzkiem notyfikacyjnym jedynie w Sytuacjach
nadzwyczajnych 1 szczegdlnych, to jest tylko wtedy, gdy natychmiastowa reakcja spoteczna
na zaistniate zdarzenia polityczne jest obiektywnie usprawiedliwiona wyzszg koniecznoscig
obrotu demokratycznego?'?.

W doniostym wyroku w sprawie Vona przeciwko Wegrom (Court's case-law No.
165. July 2013. Vonav.Hungary — 35943/10. Judgment 9.7.2013 [Section 11]) ETPCz
wyraznie sprzeciwit si¢ postawom rasistowskim i sianiu mowy nienawisci w przestrzeni
panstw konwencyjnych®?®, Trybunat stwierdzit jednoznacznie, Ze jezeli aktywno$é
jakiegokolwiek stowarzyszenia w istocie sprowadza si¢ do celowego, powszechnego
1 rasistowskiego zastraszania spolecznosci, formacja taka moze zosta¢ poddana legalnej
delegalizacji, nie rodzac przy tym zarzutu nieproporcjonalnej ingerencji w EKPC. Zapadtly
9 lipca 2013 r. wyrok stanowit precedens, w ktorym to ETPCz pierwszy raz prawomocnie
usankcjonowal rozwigzanie stowarzyszenia w S$wietle standardow art. 11 Konwencji.
Sedziowie strasburscy orzekli, ze delegalizacja Wegierskiego Stowarzyszenia Strazy
(Magyar Garda) przez wegierskie sady powszechne opierata si¢ na dowiedzionych
przestankach organizowania przez paramilitarne rami¢ grupy strukturalnych wiecow

wymierzonych przeciwko ludnosci osad z mniejszoscig romska.

212 |pidem.
213 Court's case-law No. 165, July 2013, Vona v. Hungary - 35943/10. Judgment 9.7.2013 [Section I1].
https//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122183.
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Propagowanie polityki o jawnie rasowym podtozu i wywotywanie wsrod obywateli
uczucia glebokiego zastraszenia bezposrednio godzito w bezpieczenstwo spoteczne i prawa
podstawowe. ETPCz ocenit, ze organy wegierskie byty uprawnione w mysl Konwencji do
aktywnego wdrazania radykalnych dziatan prewencyjnych dla ratowania ustroju
demokratycznego przed destrukcja. Co istotne, organ miedzynarodowy wskazat, ze
panstwo jest uprawnione do eliminowania zagrozen poprzez dziatania wyprzedzajace
wymierzone w okreslone bojowki i stowarzyszenia pozapartyjne, jesli stopien zagrozenia
dla warto$ci praworzadnego spoleczenstwa przybiera charakter otwarty. Analogicznie jak
w rezimie dotyczacym delegalizacji skrajnych partii politycznych, likwidacja grup
promujacych ksenofobie nie wyczerpuje znamion naruszenia prawa. ETPCz wyartykutowat
argument, iz w warunkach nasilonych paramilitarnych pochodow zastraszajacych,
publiczna demonstracja stanowi dalece jaskrawe przekroczenie pokojowego korzystania z
prawa do zgromadzen 1 nie miesci si¢ w dopuszczalnych granicach ujetej w EKPC ochrony.
Odwotywanie si¢ do marszy bojowek wyrazajacych aprobate dla kryterium rasy 1 brutalnie
deprecjonujacych mniejszosci nie moglo zyska¢ aprobaty uniwersalnego testu tolerancji
demokratycznej. Z tego tez wzgledu zakaz i eliminacja organizacji usitujacych sitowo
egzekwowac¢ obrone tradycji przed tzw. ,.cyganska przestepczo$cia” uznany zostat za
w peli zgodny z zakresem dopuszczalnych restrykcji wpisanych w Konwencje Praw
Czlowieka®*. W innej sprawie — Saska przeciwko Wegrom (wyrok z dnia 11 listopada 2022
r.) — ETPCz orzekl, Zze administracyjna odmowa udzielenia przez policj¢ zezwolenia na
przeprowadzenie politycznej demonstracji bezposrednio naruszyta prawo skarzacego do
wolnoéci zgromadzen?'®. Béla Saska, obywatel Wegier, zlozyl formalny wniosek do
stotecznych organoéw policyjnych o autoryzacj¢ zgromadzenia zaplanowanego w otwartej
przestrzeni Placu Kossutha (historycznie i tradycyjnie przeznaczonego do wystapien przed
parlamentem w Budapeszcie). Celem zwotania obywateli miato by¢ oficjalne
upamig¢tnienie rocznic przelomowych zrywow z lat 1956 1 2006, potaczone
z uswiadomieniem opinii publicznej zdiagnozowanych przez organizatora mankamentow
systemu bezpieczenstwa prawnego panstwa. Przewidywana wielko$¢ audytorium
obejmowata okoto 150-200 jednostek. Policja prébowata sktoni¢ wnioskodawce do

ograniczenia wydarzenia wylgcznie do ustronnego, peryferyjnego fragmentu placu, czemu

214 Vona przeciwko Wegrom, nr 35943/10, ETPC (druga sekcja), 9 lipca 2013 r.
215 CASE OF SASKA v. HUNGARY. 58050/08 | Judgment (Merits and Just Satisfaction) | Court (Second Section) |
27/11/2012.
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Saska oficjalnie odmowit. W wyniku fiaska kompromisu organ policyjny wtadczo zakazat
manifestacji, powotujac si¢ na dyspozycje art. 8 ust. 1 krajowej ustawy, ktora statuowata
mozliwo$¢ zawieszenia autoryzacji w wypadkach powaznego ryzyka zagrozenia cigglosci
prac organu legislacyjnego. Administracja argumentowata to widmem emisji ucigzliwego
hatasu (muzyki, przemowien) oraz potencjalnym paralizem komunikacyjnym wyjazdu
z parkingu, co mialo w ocenie sluzb tamowa¢ nieskrgpowane przemieszczanie si¢
deputowanych. Decyzj¢ zaskarzono do wtasciwego sadu okregowego w trybie kontroli
sagdowej. Organizator zgromadzenia w toku obrony podnosit ewidentne nierowne
traktowanie (naruszenie zasady niedyskryminacji), wskazujac, ze w przededniu jego
protestu organy autoryzowaly na placu Kossutha niemal tozsamag koncepcyjnie
demonstracje w dniu, w ktorym faktycznie procedowano pie¢ sesji parlamentarnych, nie
dostrzegajac wowczas zadnych obiektywnych niebezpieczenstw komunikacyjnych dla
parlamentarzystdw?'®, Mimo tych argumentéw, w dniu 22 pazdziernika 2008 r. Sad
Okregowy w Budapeszcie utrzymal zakaz w mocy 1 oddalit powddztwo Saski,
bezkrytycznie zadowalajac si¢ interpretacjg podsunieta przez policje. Saska zainicjowal
skarge przed ETPCz, zarzucajac zlamanie konwencyjnych standardow ochronnych (art.
11). Trybunal strasburski, oceniajac sprawe pod przewodnictwem Drugiej Sekcji,
sformutowat jednoglo$ne stanowisko. Zdefiniowano tu naczelny problem — konieczno$¢
oceny proporcjonalnosci 1 obiektywnej zasadno$ci policyjnej odmowy wzgledem
standardow demokratycznego panstwa. Rzad argumentowal uprzednio, ze chociaz nastapit
akt ingerencji, pozostawatl on w ramach zakre$lonych prawem 1 sluzyl egzekwowaniu
stusznego interesu publicznego (bezpieczenstwa instytucji konstytucyjnych). Trybunal
odrzucil t¢ argumentacj¢. Opierajac test limitacji na utrwalonym juz orzecznictwie,
zwazono, ze ustalone na terytorium krajowym ograniczenie moglo mie¢ walor legalno$ci
tylko w przypadku sprostania wymogom niezbedno$ci, proporcjonalnosci i spdjnosci
zZ wyzsz3 racja publiczng. Trybunat zaakcentowal, ze dogmatyczne prawo do wolnosci
zgromadzen nierozerwalnie 1 fundamentalnie obejmuje gwarancj¢ samodzielnego wyboru
czasu, ram przestrzennych oraz charakteru zgromadzenia przez organizatorow. Wegierskie
organy rzadowe poniosty — w ocenie sagdu migdzynarodowego — catkowite fiasko
dowodowe w probie uargumentowania istotnych i adekwatnych racji nakazujacych

arbitralne ograniczanie praw jednostki do pikiety.

216 |bidem.

87



ETPCz wypunktowal szczegblnie nieracjonalnos$¢ udzielenia licencji na uprzednie
demonstracje w warunkach tozsamych (czasie sesji parlamentarnej), odrzucajac argument
wladz wykonawczych jako sztuczny, bezprzedmiotowy i niewiarygodny. Zakaz ten —
zdaniem Trybunatu — nie korespondowal z pilng obiektywng potrzeba spoteczng, lecz
dtawit fundamentalne prawo polityczne. Ostatecznie ETPCz orzekt wiazaco, ze ze wzgledu
na nieadekwatnos$¢ 1 brak niezbednos$ci zaskarzonych rygorow w panstwie prawa, strona
wegierska uchybila normom gwarancyjnym Konwencji i ewidentnie dopuscita si¢

naruszenia prawa na szkode obywatela®!’.

3.3. Prawo do zgromadzen we Francji, Hiszpanii, Irlandii, Chorwacji oraz
na Cyprze

Prawo do zgromadzen we Francji

Francja jest strong MPPOIiP z 1966 r. oraz Pierwszego Protokotu Fakultatywnego do
tego Paktu, umozliwiajacego jednostkom sktadanie skarg do Komitetu Praw Czlowieka
(KPCz) w przypadku domniemanego naruszenia przez panstwo praw gwarantowanych tym
aktem?!8, Na plaszczyznie regionalnej Francja pozostaje strong EKPC z 1950 r. Konstytucja
Republiki Francuskiej z 1958 r. stanowi fundamentalng podstawe prawng funkcjonowania
panstwa. We francuskiej ustawie zasadniczej brak jest wyraznej ochrony prawa do
pokojowego zgromadzania si¢, podczas gdy preambula tego aktu normatywnego
gwarantuje prawo do strajku?®®,

Podobnie jej tres¢ nie odnosi si¢ expressis verbis do funkcjonowania policji ani
zandarmerii (paramilitarnej formacji policyjnej podlegajacej ministrowi obrony),
jakkolwiek wskazuje na sity publiczne jako gwaranta praw cztowieka i obywatela??.

Prawo do pokojowych zgromadzen mozna jednak wywies¢ z Deklaracji Praw
Czlowieka 1 Obywatela z 1789 r., inkorporowanej do obecnego bloku konstytucyjnego

Francji. Art. 10 Deklaracji stanowi, ze nikt nie moze by¢ niepokojony z powodu swoich

27 |bidem.

218 M. Garcin, France [in:] Comparative Study: Freedom of Peaceful Assembly in Europe, A. Peters, |. Ley (eds.),
2014. https//www.rightofassembly.info/country/france

219 CONSTITUTION DU 4 OCTOBRE 1958 [CONSTITUTION OF OCTOBER 4, 1958], Article Préambule
[Preamble Article].

http//www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=LEGITEXT000006071194,referringto CONSTITUTION DU
27 OCTOBRE 1946 [CONSTITUTION OF OCTOBER 27, 1946], Article Préambule [Preamble Article],
http//www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=358011F10FB952719BF7115C8D25B404.tpdjol7v_1?
cidTexte=LEGITEXT000006071193&date Texte=&categorieLien=cid

220 afin de garantir les droits de I'nomme et du citoyen
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przekonan, w tym religijnych, o ile ich manifestowanie nie zaktoca porzadku publicznego
ustanowionego przez prawo??l. Zgodnie z prawem francuskim w zawiadomieniu
o zgromadzeniu organizator zobowigzany jest do podania imienia, nazwiska, adresu, celu
zgromadzenia, daty, miejsca i ewentualnej trasy???. Przedmiotowe zawiadomienie
przekazywane jest lokalnej prefekturze lub merostwu wlasciwemu dla miejsca
demonstracji, najpozniej na 3 dni i nie wezesniej niz na 15 dni przed datg planowanego
wydarzenia??®, Francuskie ustawodawstwo w zakresie dopuszczalno$ci uzycia sily przez
formacje policyjne jest zasadniczo zbiezne ze standardami mi¢dzynarodowymi. Kazda
osoba zatrzymana przez funkcjonariusza policji podlega ochronie przed wszelkimi formami
przemocy oraz nieludzkim lub ponizajagcym traktowaniem. Srodki przymusu
bezposredniego moga by¢ stosowane wytacznie w razie absolutnej koniecznosci
1z zachowaniem rygorystycznej zasady proporcjonalnosci do wagi zagrozenia. Nadzor nad
legalnoscig uzycia sily sprawuje Generalna Inspekcja Policji Narodowej (L'inspection
générale de la police nationale, IGPN), dysponujaca strukturg siedmiu biur regionalnych
(w Bordeaux, Lille, Lyonie, Marsylii, Metz, Paryzu i Rennes) oraz biurem w Nicei. Nalezy
jednak odnotowaé, ze organy ochrony praw cztowieka, takie jak Amnesty International,
poddawaly francuski system krytyce, wskazujagc na domniemany stan faktycznej

bezkarnosci funkcjonariuszy naduzywajacych kompetencji sitowych??,
Orzecznictwo ETPCz dotyczgce wolnosci zgromadzen we Francji

W wyroku w sprawie Ezelin przeciwko Francji (skarga nr 11800/85) [Ezelin
v France, Judgment, merits and just satisfaction, App No 11800/85, Case No
21/1990/212/274, A/202, ECHR 29,(1992)] Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz)
orzekt, ze wolno$¢ wypowiedzi protestujagcych nie moze by¢ ograniczana wylacznie
z powodu bezprawnych zachowan incydentalnie podejmowanych przez pojedynczych

uczestnikow. Trybunal podkreslit, Ze wolnos$¢ uczestniczenia w pokojowym zgromadzeniu

221 personne ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses, tant que leur manifestation ne trouble pas
I'ordre public établi par la loi.

https//www.legifrance.gouv.fr/loda/article_Ic/LEGIARTI000006527436

222 Décret-loi du 23 octobre 1935 portant réglementation des mesures relatives au renforcement du maintien de
I’ordre public [Law-Decree of October 23, 1935, Establishing Regulations on Measures Related to the
Reinforcement of Public Order] art. 1 (Oct. 23, 1935).
http//www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=CCB2BA530CFBA7AE61800A4C7153C625.tpdjol7v_
1?2cidTexte=LEGITEXT000006071320&date Texte=20120430

223 CODE DE LA SECURITE INTERIEURE art. L211-2.

224 Szerzej: Public Outrage Police Officers Above the Law in France, Al Index EUR 21/003/2009, Londyn 2009.
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—w tym przypadku w manifestacji nieobjetej uprzednim zakazem — stanowi warto$¢ na tyle
doniosta, iz nie moze podlega¢ zadnym arbitralnym ograniczeniom (nawet w odniesieniu
do 0s6b wykonujacych zawod adwokata), o ile jednostka sama nie dopuszcza si¢ czynow

penalizowanych?®,
Prawo do zgromadzen w Hiszpanii

Konstytucja Krélestwa Hiszpanii zostala uchwalona w 1978 r. po dtugim okresie
limitacji praw i wolnosci publicznych, w tym w szczegdlnosci wolnosci zgromadzen. Warto
zauwazy¢, ze ustawa zasadnicza z 1931 r. w art. 38 gwarantowata wolno$¢ manifestowania,
jednakze jej obowigzywanie zawieszono w 1939 r. Aktualna Konstytucja Hiszpanii z 1978
r. w niezmienionym od tamtego czasu brzmieniu uznaje prawo do pokojowych zgromadzen
bez uzycia broni, ktorych realizacja nie wymaga uprzedniego zezwolenia (art. 21 ust. 1).
Zgromadzenia na drogach publicznych oraz demonstracje uliczne podlegaja jedynie
obowigzkowi uprzedniego zawiadomienia wilasciwych organow, ktore moga wydaé
decyzje o zakazie ich przeprowadzenia wytgcznie w przypadkach obiektywnego zagrozenia
porzadku publicznego, zagrazajacego bezpieczenstwu osob lub mienia (art. 21 ust. 2)%°,

Uszczego6lowienie materii konstytucyjnej stanowi ustawa organiczna nr 9/1983 [Ley
Orgénica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del derecho de reunién], ktéra w art. 1 ust.
2 definiuje zgromadzenie jako uprzednio uzgodnione i tymczasowe zebranie ponad 20 0s6b
w $ci$le okreslonym celu??’. Przepisy hiszpafiskiego prawa o zgromadzeniach nie majg
zastosowania do spotkan o charakterze prywatnym (np. organizowanych w domach),
zebran rodzinnych lub towarzyskich, zjazdow partii politycznych, zwigzkow zawodowych,
stowarzyszen pracodawcow oraz innych osob prawnych odbywajacych si¢ w przestrzeniach
zamknigtych, gdzie dostgp ograniczono wylacznie do cztonkéw 1 imiennie zaproszonych
gosci, a takze do zgromadzen o charakterze stricte zawodowym. Zgromadzenia na terenach
obiektow wojskowych podlegaja odrebnym regulacjom szczegdlnym. Istotne znaczenie dla

korzystania z wolno$ci zgromadzen maja rowniez inne akty rangi ustawowej, w tym

225https//hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=00157675&filename=CASE%200F%20E
ZELIN%20v.%20FRANCE.docx&logEvent=False.

226 M, Jurgilewicz M. et al., Constitutional foundations governing the right to peaceful assembly..., s. 11.

227 Articulo primero. 1. El derecho de reunién pacifica y sin armas, reconocido en el articulo 21 de la Constitucion,
se ejercerad conforme a lo dispuesto en la presente Ley Orgéanica. 2. A los efectos de la presente Ley, se entiende
por reunién la concurrencia concertada y temporal de més de 20 personas, con finalidad determinada.

Ley Orgénica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del derecho de reunién
https//www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1983-19946
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w szczegolnosci ustawa organiczna nr 1/1992 o ochronie bezpieczenstwa publicznego,
ktora konstytuuje uprawnienia formacji policyjnych i przewiduje sankcje administracyjne
za czyny godzace w porzadek publiczny, a takze hiszpanski Kodeks karny (Codigo Penal).
Zgodnie z art. 7 ustawy organicznej nr 4/2000 o prawach 1 wolno$ciach cudzoziemcoéw oraz
ich integracji spotecznej, cudzoziemcy podlegajacy jurysdykcji panstwa hiszpanskiego
korzystaja z prawa do zgromadzen na analogicznych warunkach co obywatele tego kraju??,
Jak wskazano, wolno$¢ zgromadzen moze podlega¢ ograniczeniom z uwagi na koniecznos¢
ochrony porzadku publicznego w razie wystgpienia obiektywnego zagrozenia dla oséb lub
mienia. W $wietle art. 10 Prawa o zgromadzeniach, jezeli organ administracji uzna za
wysoce prawdopodobne wystapienie zaktocen porzadku publicznego skutkujacych
zagrozeniem bezpieczenstwa, legitymowany jest do wydania decyzji o zakazie
demonstracji badz nakazania modyfikacji jej daty, miejsca, przewidywanego czasu trwania

lub wytyczonej trasy??°

. Nalezy zauwazy¢, ze litera ustawy z 1983 r. nie statuuje expressis
verbis obowigzku opierania wprowadzanych $rodkow na tescie proporcjonalnosci.
Réwnolegle zgromadzenia obarczone sg rygorem nielegalnosci, o ile wyczerpuja znamiona
opisane w ustawach karnych. Zgodnie z art. 513 Kodeksu karnego za nielegalne uznaje si¢
te manifestacje, ktére zwotywane sg w celu popetienia przestepstwa, a takze te, w ktérych
partycypuja osoby posiadajace bron palng, materialy wybuchowe lub inne niebezpieczne

narzedzia®*

. Wlasciwe prawo publiczne obejmuje swoim zakresem wszelkie zgromadzenia
odbywajace si¢ z zachowaniem obowigzku notyfikacyjnego. Wymagane przez przepisy
zawiadomienie powinno obejmowac dane identyfikacyjne organizatora oraz czas, date,
miejsce 1 tras¢ zgromadzenia. Ponadto na organizatorach cigzy obowigzek wskazania
w zgloszeniu przewidzianych przez nich, badz podmiotdow wzywanych, S$rodkéw
zabezpieczajacych wydarzenie (art. 9 pkt 1 lit. e Prawa o zgromadzeniach)?!. Ow wymag
dookreslenia $rodkéw gwarantujacych porzadek wewngtrzny manifestacji nastrgcza

w doktrynie trudno$ci w razie zalozenia domniemania pokojowego charakteru

zgromadzenia. Niespelnienie przez wnioskodawce tego rygoru stwarza bowiem ryzyko

28The Right to Freedom of Assembly in the Euro-Mediterranean Region,Euro-Mediterranean Human Rights
Network 2013, s. 161-172.
https//euromedrights.org/wpcontent/uploads/2015/03/FOA2013_EN_FULL-REPORT_WEB_26NOV2013.pdf
229 ey Organica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del derecho de reunion
https//www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1983-19946

230 https//www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444

231 | ey Organica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del derecho de reunion
https//www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1983-19946
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kwestionowania pokojowosci i legalnosci wydarzenia. W przypadku uzasadnionej obawy
wystapienia realnych zaklocen zagrazajacych osobom Iub mieniu, organ wiladzy
wykonawcze] naktada modyfikacje ramy czasowo-przestrzennej manifestacji, a dopiero
W razie niemozliwo$ci zmian — wydaje decyzje zakazujaca®?.

Akt administracyjny w tym przedmiocie, opatrzony rygorem uzasadnienia, winien
by¢ wydany w ciggu 72 godzin od wplywu notyfikacji. W razie sprzeciwu organizatora
wobec wydanego zakazu lub narzuconych modyfikacji, przystuguje mu prawo wniesienia
skargi do wlasciwego sadu administracyjnego w terminie 48 godzin od dorgczenia decyz;ji.
Jednoczesnie organizator zobligowany jest przekaza¢ odpis wniesionego $rodka
zaskarzenia organowi administracji, ktory z kolei ma obowiazek niezwlocznie przedtozy¢
akta sprawy sadowi (art. 11). Hiszpanski Trybunat Konstytucyjny na tym tle wyeksponowat
poglad, iz procedura uprzedniego powiadomienia nie stanowi petycji o zezwolenie, lecz
pozostaje zawiadomieniem (ogloszeniem) majacym na celu umozliwienie wltadzom
publicznym przyjecia Srodkéw ulatwiajgcych swobodne korzystanie z prawa do
zgromadzen oraz ochron¢ osob trzecich. Hiszpanski rezim prawny statuuje pozytywny
obowigzek po stronie panstwa polegajacy na ochronie wolnosci zgromadzen przed
dzialaniami podmiotow usilujacych zaktoci¢ lub udaremni¢ legalne demonstracje.
Niemniej jednak art. 4 naklada na organizatoréw bezwzgledny obowigzek utrzymania
wewngetrznego tadu demonstracji oraz wdrozenia w tym celu niezbednych s$rodkow
organizacyjnych. Organizatorzy ponosza ponadto ewentualng odpowiedzialnos$¢ za szkody
majatkowe wyrzadzone przez uczestnikow osobom trzecim, o ile w toku wydarzenia nie
podjeli oni obiektywnie wszystkich dostepnych 1 adekwatnych §rodkow majacych na celu

unikniecie zniszczen®®,

232 Articulo diez. Si la autoridad gubernativa considerase que existen razones fundadas de que puedan producirse
alteraciones del orden publico, con peligro para personas o bienes, podra prohibir la reunién o manifestacion o, en
su caso, proponer la modificacion de la fecha, lugar, duracién o itinerario de la reunién o manifestacion. La
resolucidn debera adoptarse en forma motivada y notificarse en el plazo maximo de setenta y dos horas desde la
comunicacion prevista en el articulo 8, de acuerdo con los requisitos establecidos en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn.
233 Articulo cuarto — 3. Los participantes en reuniones 0 manifestaciones, que causen un dafio a terceros,
responderan directamente de él. Subsidiariamente, las personas naturales o juridicas organizadoras o promotoras
de reuniones o manifestaciones responderan de los dafios que los participantes causen a terceros, sin perjuicio de
que puedan repetir contra aquéllos, a menos que hayan puesto todos los medios razonables a su alcance para
evitarlos. Ley Orgénica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del derecho de reunion
https//www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1983-19946
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Prawo do zgromadzen w Irlandii

Konstytucja Republiki Irlandii stanowi akt o najwyzszej mocy prawnej w panstwie.
Zostata ona uchwalona przez narod w drodze plebiscytu w lipcu 1937 r. i weszta w zycie
29 grudnia 1937 r. Stanowi ona fundament do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
1 egzekwowania praw przez niezawiste sady. Przepisy konstytucyjne wprost uznaja
1 chronig podstawowe prawa cztowieka. Z zastrzezeniem prymatu ustawy zasadniczej,
irlandzki system prawny osadzony jest w tradycji common law. Podstawowe prawa
i wolnosci obywatelskie zagwarantowano w art. 40—44 Konstytucji. Art. 40 konstytuuje
zasad¢ rownosci wobec prawa i naklada na panstwo obowigzek ochrony praw osobistych
obywateli. Szeroka wyktadnia terminu ,praw osobistych” przez sady powszechne
doprowadzita do usankcjonowania praw expressis verbis w tek§cie niewymienionych (np.
prawa do nietykalnosci cielesnej czy prawa do zawarcia matzenstwa). Wolnos¢
wypowiedzi, zgromadzen oraz zrzeszania si¢ zostata do Konstytucji wpisana w sposob
wyrazny. Art. 40 reguluje ponadto procedure habeas corpus, stanowigcg gwarancje¢ sagdowej
kontroli legalnosci zatrzymania jednostki. Kolejne artykuty ksztattujg instytucje rodziny,
prawo wlasnosci prywatnej (art. 43) oraz wolnos¢ praktyk religijnych bez ingerencji
wyznaniowej panstwa (art. 44). Mimo ochrony konstytucyjnej, zadna z wymienionych
wolnosci nie ma charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom m.in. ze wzglgdu na
bezpieczenstwo panstwa, utrzymanie porzadku publicznego oraz wymogi dobra
powszechnego?®.

Ustawa zasadnicza w art. 40.6.1.ii%%

statuuje prawo do odbywania publicznych
zgromadzen 1 spotkan bez uzycia broni. Wolnos$¢ ta limitowana jest przepisami
ukierunkowanymi na ochrong¢ porzadku prawnego i moralno$ci. Ramy normatywne stuza
zapobieganiu zgromadzeniom obliczonym na wywotanie zamieszek lub stanowigcych
potencjalne zagrozenie dla ogétu spoteczenstwa. Konstytucja pozwala na ingerencjg, jezeli

demonstrujacy powoduja obiektywne ucigzliwosci dla innych podmiotéw prawa. Sady

23 Bunreacht na hEireann (Konstytucja Irlandii) jest podstawowym dokumentem prawnym, ktory dokumentem
prawnym, ktory okresla sposob rzadzenia Irlandia i prawa obywateli Irlandii. Zostata ona podpisana w 1937 roku.
Wszystkie przepisy uchwalane przez Oireachtas muszg by¢ z nig zgodne. Konstytucja moze zosta¢ zmieniona
przez referendum obywateli.

235 ji the right of the citizens to assemble peaceably and without arms. Provision may be made by law to prevent
or control meetings which are determined in accordance with law to be calculated to cause a breach of the peace
or to be a danger or nuisance to the general public and to prevent or control meetings in the vicinity of either House
of the Oireachtas. Zob. tez: J.M. Kelly, The Irish Constitution 4th ed., p. 1790.
https//legislationline.org/taxonomy/term/21565#
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krajowe interpretujg te przestanke wasko, wskazujac, ze ograniczenia protestu moga
opiera¢ si¢ wylacznie na udokumentowanej i S$cistej wykladni ucigzliwosci — tj.
w przypadkach, gdy manifestanci uniemozliwiaja ogétowi dostep do budynkow
publicznych, tamuja wstep na teren prywatnej posesji mieszkaniowej lub gdy demonstracja
odbywa sie w porze nocnej na terenie dzielnicy mieszkalnej?®®. W toku oceny zdarzenia
kazdorazowo brany jest pod uwage kontekst i charakter protestu. Do prawnych obostrzen
wolnosci zgromadzen nalezy zakaz wkraczania na teren prywatny bez zgody wiasciciela
(traktowany na gruncie karnym jako bezprawne wtargnigcie). Formy przemieszczajace sig,
takie jak parady, pozostaja legalne, natomiast blokowanie autostrady bez wiasciwego
zezwolenia rodzi sankcje publicznoprawne. Obowigzuje réwniez zakaz organizacji
pochodow 1 zgromadzeh w promieniu mniejszym niz pot mili od gmachu parlamentu
(Oireachtas), w przypadku objgcia go restrykcjami 1 wystosowania wezwania do rozejscia
przez funkcjonariusza policji. Wolno§¢ ta z natury swej gwarantowana jest, o ile
manifestanci przestrzegaja rezimu porzadku publicznego 1 moralnosci. Osoby pokojowo
gromadzace si¢ w miejscu publicznym sg uprawnione do korzystania z gwarancji
konstytucyjnej prima facie. Ustawa o sprawach karnych z 1994 r. (dotyczaca porzadku
publicznego) systematyzuje szeroki zakres czynow zabronionych, zbrojac policje
w uprawnienia taktyczne w zakresie kontroli thumu. Zgodnie z uniwersalnymi standardami,
podejmujac interwencj¢ w stosunku do nielegalnej manifestacji, sity policyjne zobligowane

sa stosowaé $rodki powsciagliwe i proporcjonalne do zaistniatych okoliczno$ci sprawy?’.
Prawo do zgromadzen w Chorwacji

Wolno$¢ zgromadzen w chorwackim porzadku prawnym opiera si¢ na zwigzaniu
normami MPPOIP z 1966 1. (wraz z Pierwszym Protokotem Fakultatywnym) oraz EKPC?%,
Konstytucja Republiki Chorwacji w art. 21 gwarantuje obywatelom swobode formutowania
i wyrazania opinii, natomiast w art. 4223 expressis verbis chroni prawo do pokojowego

zgromadzania si¢ i organizowania protestow?*,

Z¥https//www.iccl.ie/wp-content/uploads/2020/01/Know-Y our-Rights-Protest.pdf

237 Wyrok w sprawie The People (DPP) v Kehoe [1983] IR 136. https//ie.vlex.com/vid/people-v-kehoe-792860633
238 https//www.rightofassembly.info/country/croatia

239 Clanak 42 — [Okupljanje, prosvjed] Svakome se jam¢i pravo na javno okupljanje i mirni prosvjed, u skladu sa
zakonom. https//www.zakon.hr/z/94/Ustav-Republike-Hrvatske

240 (lanak 42 — Svakome se jaméi pravo na javno okupljanje i mirni prosvjed, u skladu sa zakonom.
https//www.zakon.hr/z/94/Ustav-Republike-Hrvatske

Zob. tez Artykut 146 Obywatele Republiki Chorwacji sg obywatelami Unii Europejskiej i korzystaja z praw
zagwarantowanych w dorobku prawnym Unii Europejskiej, a w szczegolnosci z (...) czynnego i biernego prawa
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W konsekwencji wolno$¢ zgromadzen objeta jest pelng barierg ochronng na
poziomie ustawy zasadniczej?*!. Dogmatyczne ujecie tego rezimu rozwija ustawa o
zgromadzeniach publicznych z 1999 r.2*2, definiujagca samo pojecie zgromadzenia oraz
sankcjonujaca prawa i obowiazki podmiotow w nim uczestniczacych. Ustawa okresla
granice dopuszczalnych ograniczen, wprowadzajac przestanki tozsame ze standardem
europejskim — ograniczenia mogg nastapi¢ wytgcznie, jezeli sg niezbedne w spoleczenstwie
demokratycznym do zabezpieczenia praw innych osob, ochrony porzadku prawnego,
moralnosci lub zdrowia powszechnego. Ustawa definiuje pokojowe zgromadzenie jako
uprzednio zorganizowane spotkanie przekraczajace 20 uczestnikow, odbywajace si¢ w celu
publicznego wyrazania stanowisk 1 dazen o charakterze politycznym, narodowym badz
spolecznym. Status prawny akcji protestacyjnych liczacych mniej niz 20 uczestnikdw nie
ulegl $cistemu doprecyzowaniu®®. Zgodnie z art. 7 ustawy wiasciwa komorka organow
policyjnych musi zosta¢ zawiadomiona o zamiarze zwolania pokojowej manifestacji
najpozniej na 5 dni przed jej terminem. W drodze wyjatku, umotywowanego szczegolnymi
racjami, termin zawiadomienia ulega redukcji do 2 dni®**. Co do zasady zawiadomienie
sktada organizator bedacy osoba fizyczng lub prawng. Rezim ustawowy dopuszcza
zwolnienie z obowigzku rejestracyjnego m.in. dla zgromadzen publicznych

organizowanych na Placu Republiki Francuskiej w Zagrzebiu (art. 13)%,

wyborczego w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach lokalnych w innym Panstwie
Cztonkowskim, zgodnie z prawem tego Panstwa Czlonkowskiego, (...). Wszystkie prawa sa wykonywane zgodnie
z warunkami i ograniczeniami okreslonymi w traktatach zatozycielskich Unii Europejskiej oraz $rodkami
podjetymi na mocy tych traktatow. W Republice Chorwacji wszyscy obywatele Unii Europejskiej korzystajg ze
wszystkich praw zagwarantowanych w dorobku prawnym Unii Europejskiej.

241 Clanak 21 — Svako ljudsko biée ima pravo na Zivot. U Republici Hrvatskoj nema smrtne kazne.
https//www.zakon.hr/z/94/Ustav-Republike-Hrvatske

22 pyblic Assemblies Act, in vernacular Zakon o javnom okupljanju, Official Journal 22/92.
23https//www.matica-sindikata.hr/files/2015/02/ZAKON-0-JAVNOM-OKUPLJANJU.pdf

244 Clanak 7 — Organizator, odnosno njegov zastupnik duzan je prijaviti odrzavanje mirnog okupljanja i javnog
prosvjeda kada je to ovim Zakonom predvideno. Prijava mirnog okupljanja i javnog prosvjeda podnosi se
policijskoj upravi na ¢ijem se podru¢ju mirno okupljanje i javni prosvjed namjerava odrzati. Prijava se podnosi
5 dana prije pocetka odrzavanja mirnog okupljanja i javnog prosvjeda. Iznimno od stavka 3. ovoga ¢lanka, iz
osobito opravdanih razloga prijavu je dopuSteno podnijeti najkasnije 48 sati prije pocCetka odrzavanja mirnog
okupljanja i javhog prosvijeda.
https//www.matica-sindikata.hr/files/2015/02/ZAKON-O-JAVNOM-OKUPLJANJU.pdf

245 Clanak 13 — U glavnom gradu Republike Hrvatske Zagrebu svatko moze bez prijave odrzavati mirno okupljanje
i javni prosvjed na Trgu Francuske Republike. https//www.matica-sindikata.hr/files/2015/02/ZAKON-O-
JAVNOM-OKUPLJANJU.pdf
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Rownolegle, w razie odbywania zgromadzen na obszarze z wykorzystaniem
infrastruktury transportowej, na organizatorach cigzy bezwzgledny wymog uprzedniego
pozyskania od administracji lokalnej odrebnego zezwolenia na zajecie drogi publicznej?,

Krajowe prawo o zgromadzeniach enumeratywnie wskazuje rygory limitacyjne. Na
mocy art. 14 minister spraw wewnetrznych jest legitymowany do wydania decyzji o zakazie
organizacji zgromadzenia, jezeli jego cele stuzg wezwaniom do wojny, zastosowania

przemocy czy podzeganiu do nienawisci narodowosciowej i rasowej’.

Protesty
realizowane w formie czysto indywidualnej nie wymagaja zgloszenia w omawianym trybie.
Ponadto art. 28 ustawy wyposaza komendanta gléwnego policji w prawo do zakazania
publicznego wydarzenia w sytuacjach braku jego terminowego lub prawidtowego
zgloszenia; gdy organizator zaniechal wdrozenia przewidzianych przez prawo $rodkow
prewencyjnych; gdy zadeklarowana lokalizacja  pozostaje  infrastrukturalnie
nieprzygotowana do przyjecia masy demonstrantow; a takze gdy z okolicznosci sprawy
wynika wysokie uprawdopodobnienie, iz obstuga zabezpieczeniowa wydarzenia mogtaby
spowodowac rzeczywiste zagrozenie dla bezpieczenstwa Republiki Chorwacji, eskalacje
aktow przemocy, powazne zachwianie porzadku publicznego, naruszenie moralnosci
publicznej lub wywola¢ razgce niebezpieczenstwo w sferze $rodowiska naturalnego
1 zdrowia publicznego. Zgodnie z art. 5 chorwackiej ustawy o zgromadzeniach publicznych,
organy S$cigania powotane s3 do wykorzystywania panstwowych $rodkéw przymusu
bezposredniego w drodze wyjatku, gwarantujac ich zastosowanie proporcjonalnie do
charakteru zdiagnozowanego zamachu na dobro prawnie chronione. Rygor ten wzmacnia
art. 96 krajowej ustawy o policji, statuujacy zasady kwalifikacji przewinien
dyscyplinarnych (naduzycia stanowiska i przekroczenia delegacji wtadczej podczas stuzby)

funkcjonariuszy naduzywajacych $rodkéw operacyjnych?®,

246 (lanak 31 — Organizator odgovara za Stetu po¢injenu od strane sudionika javne priredbe na objektima ili
prostorima iz ¢lanka 24. ovoga Zakona po pravilima objektivne odgovornosti.

247 Clanak 14 — Ministar unutarnjih poslova moZe rjeSenjem zabraniti odrZavanje mirnog okupljanja i javnog
prosvjeda ukoliko 1. nije pravodobno i uredno prijavljeno, 2. je prijavljeno na prostorima na kojima se na temelju
ovoga Zakona ne smije odrzavati, 3. je prijavljeno na prostoru iz ¢lanka 11. stavka 1. podstavka 6. ovoga Zakona
suprotno odredbama ¢lanka 11. stavka 2. i 3. ovoga Zakona, 4. su ciljevi usmjereni na pozivanje i poticanje na rat
ili uporabu nasilja, na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju ili bilo koji oblik nesnosljivosti, 5. postoji na razlozima
utemeljena vjerojatnost da bi odrzavanje dovelo do izravne i zbiljske pogibelji od nasilja i drugih oblika ozbiljnog
remecenja javnog reda i mira. RjeSenje o zabrani moze se donijeti najkasnije 24 sata prije prijavljenog pocetka
odrzavanja mirnog okupljanja i javnog prosvjeda.
https//www.matica-sindikata.hr/files/2015/02/ZAKON-0O-JAVNOM-OKUPLJANJU.pdf

248 (Clanak 28 — Nacelnik policijske uprave rjesenjem ¢e zabraniti odrzavanje javne priredbe ako 1. nije pravodobno
i uredno prijavljena, 2. organizator ne provede mjere iz ¢lanka 27. stavka 2. i 3. ovoga Zakona, 3. je prijavljena na
prostorima koji nisu namijenjeni ili prikladni za odrzavanje javne priredbe, 4. postoji na razlozima utemeljena
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Orzecznictwo ECHR dotyczgce wolnosci zgromadzen w Chorwacji

W 2023 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka poddat ocenie 751 skarg
wycelowanych przeciwko panstwu chorwackiemu, sposréd ktoérych 705 uznano za
proceduralnie niedopuszczalne lub skre$lono?”®. Trybunat merytorycznie rozpoznat
1 sformutowal 27 wyrokow (w przedmiocie 46 skarg), stwierdzajagc w 24 sprawach
zaistnienie na gruncie krajowym przynajmniej jednego naruszenia dyspozycji EKPC.
W ocenie ETPCz ustrdj i obrot prawny regulujacy odbywanie zgromadzen w Republice
Chorwacji spetnia kryteria zadowalajacego zestrojenia z rezimem konwencyjnym. Za
zasadniczg trudno$¢ operacyjng uwaza si¢ deficyt jednolitosci i brak réwnych miar
kwalifikacyjnych podczas ewaluacji wszystkich organizowanych zgromadzen, bez wzgledu

na ich afiliacje i tre§¢ haset®°

. Na przestrzeni lat zaobserwowano progres administracji
panstwowej w obszarze polityki nadzoru nad zgromadzeniami, w szczegdlnosci
w sprawach manifestacji ogniskujacych si¢ wokét drazliwych kwestii na tle spoteczno-
politycznym. Mimo legitymacji do narzucania obostrzen ograniczajacych to prawo,
kluczowa pozostaje zdolno$¢ wladzy wykonawczej do bezbtgdnego zbalansowania praw
demonstrantow z dyrektywa proporcjonalnosci stosowanych zabezpieczen. Biorac pod
uwage nieprzewidywalnos$¢ eskalacji masowych wiecoOw, na gruncie orzecznictwa zaleca
si¢ wdrozenie kooperacyjnego podejscia na linii komitety organizacyjne — stuzby
porzadkowe, opierajacego si¢ na modelu obustronnego prewencyjnego zarzadzania
tlumem. Jakkolwiek kontrola strasburska nie uwidocznita drastycznych luk grozacych
powszechng erozja ochrony prawnej w Chorwacji, usunigcie niespojnosci z orzecznictwem

mi¢dzynarodowym 1 transparentno$¢ prewencji pozwolitaby wzmocni¢ demokratyczny

wymiar fundamentalnego prawa do pokojowych zgromadzen.
Prawo do zgromadzen na Cyprze

Republika Cypryjska jest w ujeciu formalnoprawnym (de iure) suwerennym
1 demokratycznym organizmem politycznym obejmujacym catos¢ terytorium wyspy. De

facto jednak, jurysdykcja rzadu ogranicza si¢ terytorialnie do potudniowe;,

vjerojatnost da bi odrzavanje javne priredbe dovelo do izravne i zbiljske pogibelji po interese i sigurnost Republike
Hrvatske te od nasilja i drugih oblika ozbiljnog remecenja javnog reda i mira, tezeg krSenja javnog morala ili
ozbiljnog ugrozavanja okoli$a i zdravlja ljudi. RjeSenje o zabrani moze se donijeti najkasnije 48 sati prije pocetka
javne priredbe.

249 https//prd-echr.coe.int/documents/d/echr/CP_Croatia_ENG

20 https//civicspacewatch.eu/croatia-new-report-monitoring-the-right-to-free-assembly/
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w przewazajacym stopniu greckojezycznej czesci. Obszar potnocny znajduje si¢ we
wladaniu nieuznawanej przez zaden podmiot obrotu mig¢dzynarodowego (z wyjatkiem
Turcji) Tureckiej Republiki Cypru Potnocnego (TRNC). W obrebie kontroli sprawowane;j
przez ustrdj cypryjski, zrzeszony system normatywny respektuje podstawowe swobody
obywatelskie i polityczne. Cypr ratyfikowal postanowienia MPPOIiP z 1966 r., jak rowniez
przystapit do Pierwszego Protokotu Fakultatywnego do rzeczonego Paktu, na mocy ktérego
jednostkom udostepniono instrumentacje do wnoszenia roszczen petycyjnych przed
Komitetem Praw Cztowieka (KPCz) w razie pogwalcenia przez jurysdykcje panstwowa
wartosci paktowych. Cypr jest rowniez strong skodyfikowanych gwarancji praw cztowieka
wynikajacych z EKPC?!, Konstytucja Republiki Cypryjskiej sankcjonuje i obejmuje
rygorem ochrony wolno$¢ organizowania zgromadzen publicznych i1 zrzeszania si¢
obywateli. Mimo iz ustawa zasadnicza na poziomie normatywnym uwalnia obywateli
przestrzegajacych porzadku prawnego =z konieczno$ci uzyskiwania uprzedniego,
autorytarnego zezwolenia w celu odbycia manifestacji, to administracja samorzadowa
1 policja posiadajg ustawowe dyspozycje naktadania obostrzen o charakterze logistyczno-
technicznym. Dotyczy to w szczego6lnosci koniecznos$ci dysponowania lokalnymi
uwarunkowaniami (zezwoleniami terytorialnymi) gwarantujagcymi integralno$¢ operacyjna
ciggéw komunikacyjnych. W $wietle art. 21 Konstytucji Republiki Cypryjskiej, kazdy
podmiot uprawniony jest w sposob bezwzgledny do partycypacji w procesie zgromadzen
1 demonstracji publicznych, bez wyodrebniania pozycji organizatorow od pojedynczych
manifestantow (ust. 1 i 2)%°2. Jakkolwiek ust. 3 powolanego artykutu definiuje obiektywne
przypadki limitacji owych praw, uzasadniajagc wyjatki absolutng koniecznoscig ich
ustanowienia w spoleczenstwie demokratycznym, a to z racji bezpieczenstwa i obronnosci
panstwa, zabezpieczenia ladu konstytucyjnego oraz eliminacji stanéw zagrazajacych

bezpieczenstwu fizycznemu czy zdrowiu powszechnemu populacji®®3,

21 https//www.rightofassembly.info/country/cyprus

252 ApBpo 21 Kdbe npdcmno éxet Sikaiopa otnv eAevdepia Tov eipnvicod cuvépyecsot
https//fra.europa.eu/el/eu-charter/article/21-apagoreysi-diakriseon

253 v doknon Tov Sikaopdtov outdv dev TidevTol TEPIOPIGHOL, EKTOC 0md EKEVOVS TTOL TPOPAETOVTAL 0D TO
VOUO Kot €lval amoADTOS avoyKaiot LGVOo Y10 TO GUUPEPOV TNG ACOAAELNG TNG ANUOKPOTIOG 1] TNG CUVTOYLOTIKNG
T4ENG N TG MMUOCI0G 0oPAAELNS 1 TNG dNUOSLOG TAENS 1 TG dNUOGLg vYeiag 1 TG dNUOSLag NOKNAG 1 Yo TV
TPOOTUGIO TOV SIKOUMUATOV KOl TOV EAEVOEPLDY TOV KATOYVPAOVEL TO TAPOV ZHVTAYLLO GE OTO0ONTOTE TPOGMTO,
aveapTnNTo amd TO AV TO TPOCWOTO OLTO GLUUETEYEL 1] Ol G€ TETOL0 GLVELELON 1 €ivol LEAOG TETO0G EVOTG.
http //www.greeklaws.com/pubs/uploads/285.pdf
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Zgodnie z ujeciem badawczym Biura Wysokiego Komisarza Narodoéw
Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka z 2018 r. permanentna segregacja geopolityczna wyspy
blokuje powszechng realizacje kluczowego wymiaru praw i swobod®®. Z kolei
powszechny, okresowy panel ewaluacyjny sformulowany na wokandzie Rady Praw
Cztowieka z 2019 r. nie poruszat uchybien w zakresie ochrony wolnosci zgromadzen. Stan
prawny w tym panstwie ulegt drastycznemu zaostrzeniu na skutek zarzadzen gabinetowych
uchwalanych na podstawie wytycznych resortu zdrowia. W dniu 18 listopada 2020 r. wtadze
cypryjskie powstrzymaty funkcjonowanie publicznych zgromadzen w ramach regulacji
obronnych wdrazanych przeciwko wirusowi SARS-CoV-2. Rzad, uwarunkowujac swoje
dzialania ochrong wydolnosci centralnego sytemu sanitarno-medycznego, utrzymat
catkowity wymiar zakazu manifestowania w obrocie prawnym do chwili dezaktywacji

rezimu kryzysowego.
Orzecznictwo ETPCz dotyczqce wolnosci zgromadzen

Istotne orzeczenie w badanej materii przyniosta skarga miedzypanstwowa Cypr
przeciwko Turcji z 1999 r., usankcjonowana nastgpnie na drodze merytorycznej decyzji
Wielkiej Izby z 2001 r. (skarga nr 25781/94). Przedmiotem oceny na plaszczyznie
europejskiego wymiaru sprawiedliwosci, rozstrzyganym przeszto dekady po zbrojnym
podziale wyspy na osi tureckich inwazji w 1974 r., byta szeroko zakrojona analiza naruszen
polityczno-prawnych?®, Wyrok strasburskiego Trybunalu przesadzit bezwzglednie, iz
strona turecka obcigzona jest odpowiedzialnoscig za szereg nieprzestrzegania regulacji
praw cztowieka na bazie militarnego pacyfikowania wyspy w roku 1974 oraz poprzez
usankcjonowanie statusu samozwanczego rezimu TRNC, podtrzymujacego segregacje
potnocnego obszaru od prawowitych ram ustrojowych cypryjskiej strony greckiej?>®
stwierdzita liczne naruszenia przez Turcj¢ EKPC na terytorium Cypru, ale odrzucita zarzut
naruszenia prawa do wolno$ci zgromadzen. Skarzacy Rzad twierdzil, ze ich skarga w tym

zakresie odnosita si¢ do twierdzenia, ze Grecy cypryjscy z Karpas byli ofiarami ingerencji

254 https//www.rightofassembly.info/country/cyprus

25 Case of Cyprus v. Turkey The European Court of Human Rights, (Application no. 25781/94), Judgment,
Strasbourg, 10 May 2000.

https//hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22[%22001-144151%22]%7D

26 Sedziowie Palm (Szwecja), Costa (Francja), Jungwiert (Czechy), Pantiru (Motdawia), Levits (Lotwa), Kovler
(Rosja), Fuad (Turcja) i Marcus-Helmons (Cypr) wyrazili cze$ciowe zdania odrebne do wyroku co do istoty
sprawy. 15 sedzidow wyrazito pig¢ zbieznych lub odrgbnych opinii do wyroku w sprawie stusznego
zado$¢uczynienia.
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w ich prawo do wolno$ci zgromadzen, z naruszeniem art. 11 Konwencji?®’

. Orzecznictwo
przypisato Turcji ztamanie ochrony dyspozycji art. 2 (prawo do zycia), art. 3 (zakaz tortur)
iart. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego). W odniesieniu do majatkowego
aspektu egzystencjalnego stwierdzono réwniez naruszenie artykulu 1 z Pierwszego
Protokotu Dodatkowego do Konwencji, oparte na zawtaszczeniu mienia wlasno$ciowego
obywateli zmuszonych do uchodzstwa na potudnie. Strona powoda — rzad cypryjski —
sformutowata dodatkowo zarzuty wymierzone w dhlugofalowa restrykcyjna doktryne
administracji tureckiej skutkujaca odseparowaniem, ubezwlasnowolnieniem politycznym
oraz zakazami w materii obywatelskiej, podnoszac m.in. zarzut gwatcenia prawa swobody
zrzeszania i swobodnego dyskutowania we wlasnych strefach buforowych?®. ETPCz
w konkluzji sentencji jednak oddalit skargi w czesci odnoszacej si¢ do dyspozycji art. 11
EKPC. Argumentacja bazowata na niedostatecznym uprawdopodobnieniu i wykazaniu
strukturalnej natury tego naruszenia (w oparciu o praktyki administracyjne witadz
okupacyjnych wzgledem Turkéw cypryjskich funkcjonujacych w granicach pdinocnych)
wzgledem konkretnych aktow udaremnienia tychze zgromadzen.

W innej sprawie przed ETPCz — Adali przeciwko Turcji (wyrok z 31 marca 2005 r.,
skarga nr 38187/97) — zbadano zarzuty natozone w zwigzku z niepraworzadnym badaniem
1 udaremnieniem $ledztwa wobec zbrojnego morderstwa popeinionego przez
niezidentyfikowanych zabdjcow na mezu skarzacej (dziennikarzu politycznym)®. Osig
zarzutow kierowanych pod adresem strony pozwanej byty dzialania agentury stacjonujace;j

na polnocy wyspy oraz obiektywna nieadekwatnos$¢ 1 bezskuteczno$¢ procesow karno-

357 Skarzacy Rzad utrzymywal, ze Komisja nie przywigzala nalezytej wagi do dowodow $wiadczacych

o dtugotrwatej polityce pozwanego Panstwa polegajacej na ograniczaniu prawa ludno$ci zamieszkujacej enklawy
do udziatu w zorganizowanych lub doraznych zgromadzeniach. Utrzymywali oni, Ze Komisja blednie uznata, iz
utrudnienia w organizowaniu zgromadzen dwuwspdlnotowych miaty miejsce dopiero od drugiej potowy 1996 r.,
a zatem wykraczaly poza zakres sprawy. Skarzacy Rzad argumentowat, Ze utrudnienia te w rzeczywisto$ci trwaty
od 1974 r. ze wzgledu na ogdlng i restrykcyjng polityke pozwanego Panstwa w zakresie swobody przemieszczania
si¢. Utrzymywali, Ze ich twierdzenie znajduje potwierdzenie w uwagach Sekretarza Generalnego ONZ na temat
srodkéw wdrazanych przez wiladze turecko-cypryjskie w odniesieniu do Grekdw cypryjskich i maronitow
mieszkajacych w potnocnej czesci Cypru (dokument ONZ S/1995/1020, zatacznik IV, 30 listopada 1995 r.).
Tytutem przyktadu ograniczen prawa do wolno$ci zgromadzen w rozpatrywanym okresie, skarzacy Rzad
zauwazyl, ze wtadze turecko-cypryjskie w dniu 13 listopada 1994 r. odmowity greckiemu piosenkarzowi wydania
pozwolenia na koncert w regionie Karpas.

https//hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22[%22001-59454%22]}

28 Skarzgcy Rzad zarzucil ponadto, ze przedmiotowa praktyka administracyjna doprowadzita réwniez do
naruszenia art. 8, poniewaz ludno$¢ grecko-cypryjska i maronicka nie mogta swobodnie gromadzi¢ sie, spotykac
lub zbiera¢ poza swoimi wioskami lub przekraczajac lini¢ zawieszenia broni do strefy buforowej, lub odwiedzajac
wolng strefe.

29 FIRST SECTIONI[1]. CASE OF ADALI v.TURKEY. (Application no. 38187/97). JUDGMENT.
STRASBOURG. 31 March 2005. FINAL. 12/10/2005. https//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68670
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sledczych  TRNC. Postepowanie to w dalszym torze uwydatnitlo aspekt nekania,
marginalizacji oraz naruszania fundamentalnych praw proceduralnych w systemie
demokratycznym, podnoszonych przez wdowg i poddawanych ostrej negacji przez strone
rzagdowa. Skarzaca sformulowata ponadto zarzut wymierzony w uchybienie art. 11 EKPC,
wynikajacy z faktu pozbawienia jej przez panstwo legitymacji celno-migracyjnej do
przekroczenia obozowej ,,zielonej linii” u podnozy strefy, co powstrzymato jej dotaczenie
i wzigcie udzialu we wrzeniu publicznym wspolorganizowanym ze spolecznoscia
poludniowa wyspy. W obliczu tego Trybunat strasburski ocenit bezsprzecznie, iz
w odniesieniu do podnoszonego terytorium nie ujawniono egzystencji zadnego stabilnego
1 czytelnego uregulowania prawnego sankcjonujacego normatywne ramy ubiegania si¢
o stosowne certyfikaty tranzytowe?°, Co za tym idzie, blokady wymierzone w skarzaca,
drastycznie utrudniajagce 1 niweczgce podjety przez nig pokojowy zryw politycznego
zgromadzania z cztonkami innej narodowosci na gruncie publicznym?®!, uznaé nalezalo za
wysoce arbitralne ingerencje wiladzy, nienoszace atrybutu legalnosci narzuconego jako
klauzula w trybie ust. 2 art. 11 EKPC. Ostatecznie organ wymiaru sprawiedliwosci Rady
Europy na tym tle stwierdzit zaistnienie aktu naruszenia swobody, usankcjonowanego
wyrokiem przeciwko systemowi stosowanemu w prowincjach pétnocnych przez panstwo

naruszajace postanowienia ustrojowe na szczeblu miedzynarodowym?®2,
3.4. Wnioski

Analiza prawnoporoOwnawcza dotyczaca prawa do zgromadzen w wybranych
panstwach Unii Europejskiej pozwala na wyodrebnienie dwoch gldownych modeli ochrony
tej wolnosci.

Pierwszy z nich, zidentyfikowany w systemach prawnych panstw takich jak m.in.
Niemcy, Austria czy Belgia, charakteryzuje si¢ wysokim stopniem sformalizowania. Jego
cechg wyr6zniajaca jest ustanawianie stref zakazu organizacji zgromadzen wokot siedzib
parlamentow, co — cho¢ stanowi rozwigzanie o charakterze restrykcyjnym — opiera si¢ na

przewidywalnych przestankach normatywnych.

260 |pidem.

261 Skarzaca byta zong Kutlu Adali, ktory zostat zastrzelony przed ich domem w tak zwanej Tureckiej Republice
Cypru Potnocnego w dniu 6 lipca 1996 roku. Pan Adali byt znanym pisarzem, ktory pisat i publikowat artykuty
ostro krytykujace polityke i praktyki rzadu tureckiego i wtadz TRNC. https//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68670
22https//hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22[%22001-68670%22]}
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Ponadto w austriackim porzadku prawnym utrzymany zostat zakaz petienia funkcji
organizatora zgromadzen politycznych przez cudzoziemcoéw, co z uwagi na swoj
anachroniczny charakter budzi uzasadnione watpliwosci w $wietle standardow prawa
unijnego.

Drugi model, obserwowany w ustawodawstwie Francji 1 Hiszpanii, cechuje si¢
silniejszym wyeksponowaniem ochrony porzadku publicznego jako nadrzednej przestanki
wprowadzania ograniczen. We Francji system uprzedniej notyfikacji jest w praktyce czgsto
weryfikowany poprzez zwotywanie zgromadzen o charakterze spontanicznym, a formacje
policyjne dysponuja szerokim katalogiem $rodkow przymusu bezposredniego. Z kolei
w Hiszpanii wysoce problematyczna z punktu widzenia wolnosci jednostki okazuje si¢
rozszerzona odpowiedzialno$¢ majatkowa organizatorow za powstate szkody, co w istocie
zbliza ten system do rozwigzan o charakterze restrykcyjnym.

Reasumujac, w panstwach Europy Zachodniej o najdluzszym stazu cztonkowskim
w strukturach unijnych kluczowym dylematem ustrojowym pozostaje wtasciwe wywazenie
proporcji miedzy gwarancjami wolnosci jednostki a niezbgednymi srodkami zapobiegania
zagrozeniom terrorystycznym (czego przejawem bylo m.in. ogloszenie stanu wyjatkowego
we Francji). Natomiast w panstwach Europy Srodkowej (w tym m.in. na Wegrzech
i w Republice Czeskiej) zasadniczym wyzwaniem systemowym pozostaje
zagwarantowanie pelnej niezaleznos$ci procedur od bezposredniej ingerencji wiadzy
wykonawcze] oraz zapobieganie wydawaniu arbitralnych, motywowanych politycznie

decyzji zakazujacych zgromadzen.
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Rozdzial 1V.
Prawo do zgromadzen w panstwach nordycko-baltyckich

4.1. Regulacje prawne dotyczace zgromadzen w Danii i Szwecji

Prawo do zgromadzen w Danii

Kroélestwo Danii jest panstwem-strong Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (MPPOIiP) z 1966 1.2%3, Ratyfikowalo réwniez Pierwszy
Protokét Fakultatywny do MPPOIP, umozliwiajacy jednostkom sktadanie skarg do
Komitetu Praw Cztowieka (KPCz) w przypadku domniemanego naruszenia przez panstwo

264 Na plaszczyznie regionalnej Dania pozostaje strong

praw gwarantowanych w Pakcie
Europejskie; Konwencji Praw Cztowieka (EKPC) z 1950 r. Fundamentalne prawa
cztowieka zostaly w tym panstwie zagwarantowane w ustawie zasadniczej z 1849 r.
Artykuty 77, 78 1 79 tego aktu chronig odpowiednio wolnos¢ stowa, wolno$¢ zrzeszania si¢
oraz wolno$¢ pokojowych zgromadzen. Problematyke wolnosci pokojowych zgromadzen
konstytuuje réwniez Ustawa Konstytucyjna z dnia 5 czerwca 1953 r. Zgodnie z jej
dyspozycjami obywatele dysponuja uprawnieniem do gromadzenia si¢ bez uprzedniego
zezwolenia 1 bez uzycia broni. Jednoczesnie policja posiada kompetencje¢ do obecnosci na

6, Organizacja zgromadzen na otwartej

zgromadzeniach o charakterze publicznym?
przestrzeni moze zosta¢ objeta zakazem, jezeli zaistnieje obiektywna obawa, Zze beda one
stwarza¢ zagrozenie dla spokoju 1 porzadku publicznego. Z kolei art. 80 tego aktu stanowi,
7ze W sytuacji zamieszek sily zbrojne moga podja¢ dzialania (o ile same nie zostang
wczesniej zaatakowane) dopiero po trzykrotnym wezwaniu thumu do rozejécia si¢ w imi¢
zachowania pokoju publicznego. W ujeciu ogdlnym wolnos¢ pokojowych zgromadzen
w Danii jest skutecznie implementowana 1 chroniona. Na marginesie warto dodaé, ze

w dniu 3 czerwca 2021 r. w parlamencie przegtosowano przepisy zakazujace zgromadzen

majacych na celu tworzenie bezpieczenstwa (tzw. ustawa Sikkerhed for alle danskere)®®®.

263 Pierwszy Protokot Fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.
uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966 r. w Nowym Jorku (Dz.
U. 1994 nr poz. 80).

264 https://www.rightofassembly.info/country/denmark

265 M. Jurgilewicz M. et al., Constitutional foundations governing the right to peaceful assembly in selected
European countries..., s. 11.

266 https://ecnl.org/news/security-all-danes-serious-threat-freedom-assembly
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Wykonujac swoje obowigzki shuzbowe, dunska policja®’ jest prawnie upowazniona
do uzycia adekwatnych $rodkow przymusu, w tym sity fizycznej, w szczegolnosci gdy
organy majg do czynienia z sytuacjg niebezpieczng lub nieprzewidywalng, z zastrzezeniem,
ze zastosowanie sity musi by¢ absolutnie konieczne, uzasadnione i proporcjonalne.
W przypadku zgromadzen w przestrzeni publicznej policja musi zosta¢ o nich
zawiadomiona z 24-godzinnym wyprzedzeniem. Organ ten moze prewencyjnie zakazac
manifestacji wytacznie w sytuacji, gdy uzna to za absolutnie niezbedne do zapobiezenia
zakldceniom porzadku publicznego. Nadrz¢dnym zadaniem formacji policyjnych pozostaje
bowiem z jednej strony zapobieganie wszelkim ryzykom zagrazajacym bezpieczenstwu
1 porzadkowi publicznemu, z drugiej za§ — ochrona obywatelskiego prawa do
zgromadzen?®®, Policja dysponuje uprawnieniem do nakazania odbycia zgromadzenia
W miejscu innym niz zamierzone lub okre$lenia odmiennych warunkow jego przebiegu,
jezeli istnieje uzasadniona obawa wystgpienia znacznych perturbacji w porzadku
publicznym, w tym powaznych utrudnieh w ruchu drogowym, badZz zagrozenia dla
bezpieczenstwa 0sob 1 spoleczenstwa. Moze ona réwniez wydac¢ decyzje o zakazie
zgromadzen na otwartej przestrzeni, gdy zachodzi bezposrednie ryzyko naruszenia spokoju
publicznego. Jezeli juz trwajace zgromadzenie na otwartej przestrzeni eskaluje do poziomu
zagrazajacego pokojowi spotecznemu, policja wydaje nakaz jego rozwigzania. Uzycie sily
przez policj¢ dopuszczalne jest wylacznie wtedy, gdy jest to racjonalne, a dzialania te
ograniczone s3 do takich §rodkéw 1 takiego zakresu, jakie pozostajg proporcjonalne
w stosunku do chronionego przez stuzby interesu. Kazdorazowa ocena zasadnosci podjecia
interwencji sitowej musi obligatoryjnie uwzglednia¢ ryzyko ewentualnego uszkodzenia

ciata u 0sob trzecich?®°.

27 Dania ma nowy, niezalezny mechanizm nadzoru nad policja. Sekcja 118 dunskiej ustawy o wymiarze
sprawiedliwos$ci z 2018 r. ustanawia dunski niezalezny organ ds. skarg na policj¢ (DIPCA) jako niezalezny organ
do rozpatrywania skarg na policje¢ i prowadzenia dochodzen w sprawach karnych przeciwko pracownikom policji.
Sekcja 1020a(2) ustawy postanawia, ze Niezalezny Urzad ds. Skarg na Policje wszczyna rowniez dochodzenia,
gdy osoba zmarta Iub zostata powaznie ranna w wyniku ingerencji policji lub podczas zatrzymania.

268 1. Det er politiets opgave at forebygge enhver risiko for forstyrrelse af den offentlige orden og enhver fare for
enkeltpersoners sikkerhed og den offentlige sikkerhed.

269 1. Det er politiets opgave at forebygge enhver risiko for forstyrrelse af den offentlige orden og enhver fare for
enkeltpersoners sikkerhed og den offentlige sikkerhed. 2. | det omfang det skannes nagdvendigt for at forebygge
fare som navnt i Przepis Stl. 1, kan politiet rydde, afspaerre og etablere adgangskontrol til bestemte omrader.
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Prawo do zgromadzen w Szwecji

Krolestwo Szwecji jest panstwem-strong MPPOIP z 1966 r. Ratyfikowato rowniez
Pierwszy Protokot Fakultatywny do tego Paktu, dopuszczajacy mechanizm sktadania
indywidualnych skarg do KPCz w przypadku domniemanego naruszenia przez panstwo
wolno$ci w nim gwarantowanych. Na plaszczyznie regionalnej Szwecja jest strong EKPC
2 1950 r.2"°.

W szwedzkim systemie prawnym wolno$¢ demonstracji chroniona jest wprost przez
Konstytucj¢ 1 obejmuje swobod¢ organizowania demonstracji oraz uczestniczenia w nich
w miejscach publicznych. Nadrzednym zatozeniem prawodawcy jest zagwarantowanie
obywatelom realnej mozliwosci odbywania zgromadzen publicznych. Z tego wzgledu
ewentualne zdiagnozowanie przez policj¢ ryzyka zaktocenia porzadku publicznego
w pierwsze] kolejnosci uprawnia organ do natozenia na organizatora okreslonych
warunkow (dotyczacych np. miejsca i czasu manifestacji), niezbednych do utrzymania
bezpieczenstwa. Formacje porzadkowe dysponuja ponadto kompetencja do wylaczania
pewnych stref z dostgpnosci w trakcie demonstracji lub nakazywania tlumowi
przemieszczania si¢ Sci§le wytyczong trasa.

Krajowymi zroédtami prawa determinujagcymi zasady zgromadzen sg przede
wszystkim: Konstytucja, Kodeks karny (Brottsbalken), ustawa o porzadku publicznym
(Ordningslagen) oraz ustawa o policji (Polislagen). Kazda jednostka w Szwecji posiada
konstytucyjnie chronione prawa fundamentalne, w tym wolno$¢ slowa, wolnos¢
zgromadzen 1 wolno$¢ demonstracji. Oznacza to prawng gwarancj¢ swobodnego wyrazania
opinii 1 publicznego manifestowania. Szwedzka ustawa zasadnicza w swej strukturze sktada
si¢ z czterech aktoéw ustrojowych: Aktu o Formie Rzadu (Regeringsformen),
Aktu  Sukcesyjnego  (Successionsordningen), Ustawy o  Wolnosci  Prasy
(Tryckfrihetsforordningen)  oraz ~ Ustawy  Zasadniczej o  Wolnosci  Stowa
(Yttrandefrihetsgrundlagen). Zgodnie z rozdz. 2 art. 1 pkt 3 Aktu o Formie Rzadu, kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ zgromadzen?’!, rozumiang jako swobode organizowania spotkan lub
uczestniczenia w nich w celu informowania, wyrazania opinii lub w innych podobnych

celach, a takze w celu publicznego prezentowania dziet artystycznych?’2,

270 https://www.rightofassembly.info/country/sweden

271 Artikel 1 Var och en skall vara tillforsakrad foljande fri- och rattigheter i sina forbindelser med offentliga
institutioner.

272 https://www.constituteproject.org/constitution/Sweden_2012
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Postuzenie si¢ w Konstytucji pojeciem ,,kazdy” pozwala na dogmatyczne uznanie,
ze krajowe przepisy koreluja z uniwersalnym standardem migedzynarodowym. Art. 20 Aktu
o Formie Rzadu stanowi, ze w zakresie przewidzianym w art. 21-24 dopuszczalne jest
ustawowe ograniczenie wolno§ci wyrazania opinii, wolno$ci informacji, wolnosci
zgromadzen, wolnosci demonstrowania oraz wolnosci zrzeszania si¢. Uszczegotawiajacy
to art. 24 precyzuje, ze korzystanie z praw do zgromadzen i manifestacji moze podlegac
limitacjom wylacznie woéwczas, gdy sa one niezbedne w celu zapewnienia porzadku
I bezpieczenstwa publicznego podczas trwania samego wydarzenia, jak rowniez z uwagi na
konieczno$¢ regulacji ruchu drogowego dla zagwarantowania jego plynnosci
1 bezpieczenstwa (zaréwno uczestnikéw, jak 1 0s6b postronnych). W wyjatkowych
przypadkach obostrzenia te moga by¢ wprowadzane ze wzgledu na bezpieczenstwo
terytorium krolestwa lub w celu zwalczania epidemii. Ustawa o porzadku publicznym
postuguje si¢ w tej materii strong bierng 1 zachowuje neutralno$¢ co do podmiotoéw
podlegajacych rygorom, co prawnie rozszerza gwarancje wolno$ciowe?’®. Stosownie z art.
4%™ i 525 ystawy o porzadku publicznym z dnia 16 grudnia 1993 r. na organizacje
zgromadzenia nalezy uzyska¢ zezwolenie. Wyjatek od tej zasady stanowia sytuacje,
w ktérych — ze wzgledu na przewidywang liczbe uczestnikow, wybrane miejsce, czas
wydarzenia 1 wykorzystywane urzadzenia — moze si¢ ono odby¢ bez generowania zagrozen
dla porzadku, bezpieczenstwa i ruchu drogowego. W takim wypadku od organizatora
wymagane jest jedynie dokonanie zawiadomienia. Zgodnie z art. 6 termin na wydanie
decyzji o zezwoleniu uptywa nie p6zniej niz na tydzien przed zgromadzeniem, a sam
wniosek musi zosta¢ ztozony w formie pisemne;j. Z kolei zawiadomienia mozna dokonac
pisemnie lub ustnie (ust. 3)>’®, przy czym — o ile to obiektywnie mozliwe — organy powinny
je otrzymac¢ nie p6zniej niz na 5 dni przed spotkaniem lub wydarzeniem. Powiadomienie
nie jest w ogoéle wymagane w stanach faktycznych catkowicie pozbawionych ryzyka

zaktocen fadu publicznego.

273 Artikel 24 Mates- och demonstrationsfriheten far inskrankas med hansyn till uppratthallande av allman ordning
och sékerhet vid méte eller demonstration eller med hansyn till trafikens framkomlighet. Dessa frineter far i 6vrigt
inskrankas endast med hansyn till rikets sakerhet eller for att bekdmpa en epidemi.

274 Ordningslag (1993:1617) (OL) Departement Justitiedepartementet L4 Utfardad 1993-12-16 Andring inford
SFS 1993:1617 i lydelse enligt SFS 2023:426 Krav pa tillstdnd eller anmalan 4 § Allméanna sammankomster och
offentliga tillstallningar far inte utan tillstind anordnas pa offentliga platser.

275 5 8 Den som avser att inom ett omrade som redovisas i detaljplan anordna en sadan allman sammankomst
utomhus eller offentlig tillstallning som det inte kravs tillstdnd for enligt 4 § skall anméla detta.

276 Anmalan ska goras skriftligen eller muntligen. Om majligt ska anmalan ha kommit in senast fem dagar fore
sammankomsten eller tillstallningen. Lag (2014:590).
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W rozumieniu ustawy o porzadku publicznym za zgromadzenie publiczne uwaza si¢
demonstracje, narady, wydarzenia stuzace wyrazaniu opinii lub przekazywaniu informacji
w sprawach publicznych lub prywatnych, wyktady edukacyjne, spotkania religijne, a takze
przedstawienia teatralne, kinematograficzne, koncerty i inne formy wykonywania dziet
artystycznych, podczas ktorych realizowana jest wolno$¢ zgromadzen (rozdz. 2 art.
1 pkt 5)277.

Kwestia ewentualnej agresji lub zachowan przemocowych uczestnikow regulowana
jest przez przepisy powszechnego prawa karnego, co w ocenie Autora w pelni zaspokaja

wymogi miedzynarodowych standardéw ochrony?®,

Decyzja wiladz o przyznaniu
zezwolenia konstatuje, iz policja nie identyfikuje zadnych przeszkdd zagrazajacych
bezpieczenstwu 1 porzadkowi publicznemu. Co do zasady zorganizowanie manifestacji
w strefach miejskich wymaga zawsze autoryzacji prawnej. W procesie rozpatrywania
wniosku policja wspotpracuje z organizatorami przy ustalaniu zasad oraz koordynacji czasu
1 miejsca wydarzenia. Pomaga to wyeliminowac¢ ryzyko perturbacji lub kolizji z innymi
zaplanowanymi przedsiewzi¢ciami. Odrzucenie wniosku traktowane jest jako srodek
ostateczny (ultima ratio) 1 moze mie¢ miejsce w trybie rozdz. 2 sekcji 10 ustawy o porzadku
publicznym?”® tylko wowczas, gdy jest to bezwzglednie konieczne dla zachowania
bezpieczenstwa na zgromadzeniu lub w jego bezposrednim otoczeniu. Zakldcenia
powodowane ewentualng obecnoscig kontrdemonstrantow zazwyczaj nie stanowig
samoistne] przestanki do odmowy wydania zezwolenia. Czynnikami dyskwalifikujagcymi
wniosek s3 natomiast powazne, wysoce uprawdopodobnione zaktdcenia, niosgce ryzyko
zagrozenia dla zycia, zdrowia lub mienia powszechnego. Organ decyzyjny obowigzany jest
jednak w pierwszej kolejnosci wyczerpa¢ wszelkie inne, tagodniejsze $rodki prewencyijne.
Niezaleznie od faktu uzyskania zezwolenia na zgromadzenie publiczne lub odbywania go
w trybie notyfikacji, uczestnicy bezwzglednie zwigzani s3 powszechnymi rygorami prawa

karnego. Obywatele dysponuja swoboda wyrazania pogladdéw, lecz uprawnienie to nie

217 Definitioner [K2]1 § Med allmidn sammankomst enligt denna lag avses sammankomster som utgor
demonstrationer eller som annars halls for éverlaggning, opinionsyttring eller upplysning i allméan eller enskild
angelagenhet, foreldsningar och foredrag som halls for undervisning eller for att meddela allméan eller
medborgerlig  bildning, sammankomster som halls for religionsutévning, teaterforestallningar,
biografforestéliningar, konserter och andra sammankomster for att framfora konstnarligt verk, samt andra
sammankomster vid vilka motesfriheten utdvas. https://lagen.nu/1993:1617#K1P2

278 1 § Med allman sammankomst enligt denna lag avses 5. andra sammankomster vid vilka métesfrineten utova.
https://www.regeringen.se/contentassets/81d0d4a55edb4c10a5034144572c6a6e/starkt-skydd-for-sveriges-
sakerhet-vid-allmanna-sammankomster-dir-2023-123.pdf

279 https://polisen.se/en/the-swedish-police/demonstrations---questions-and-answers/
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sankcjonuje aktow zaktocania cudzych demonstracji, zrywania plakatow, rzucania
przedmiotami czy popeniania innych czynow zabronionych w imi¢ wlasnej wolnosci
stowa. Zadaniem szwedzkiej policji jest zagwarantowanie wszystkim, bez wzgledu na
gloszone poglady, mozliwosci bezpiecznego korzystania z konstytucyjnego prawa do
demonstracji. Ministerstwo Spraw Zagranicznych pozbawione jest ustrojowych
kompetencji do ingerowania w sposéb rozpatrywania wnioskOw o zgromadzenia publiczne
przez wladze terytorialne. Podczas samego wydarzenia formacje policyjne interweniujg
wobec uczestnikow popetniajacych czyny zabronione, chronigc zarazem niezakldécony
przebieg demonstracji dla reszty zgromadzonych. Istotng role prewencyjng odgrywa
w Szwecji tzw. policja dialogu (dialogpolis). Funkcjonariusze tego pionu obecni sg na
miejscu przed, w trakcie i po wydarzeniu, operujac jako bezposredni tgcznik miedzy
stuzbami a uczestnikami, co ma na celu wypracowanie konsensusu i deeskalacj¢ napiec
spolecznych na drodze porozumienia®.

Policja opiera swoje dzialania na zasadzie minimalnej ingerencji. Sam fakt
zaniechania uzyskania zezwolenia lub nieprzestrzegania narzuconych uprzednio warunkow
organizacyjnych nie daje stuzbom automatycznego prawa do rozwigzania zgromadzenia.
Formacje porzadkowe nie posiadajg takze umocowania do rozpraszania catego protestu
z powodu incydentalnego popetnienia przez pojedynczego uczestnika czynu niezgodnego
z prawem (wobec takiego sprawcy podejmuje si¢ zindywidualizowane kroki karne). Policja
ma jednak obowiazek przerwac zgromadzenie 1 rozproszy¢ tlum, jezeli przedsigwzigcie
zaczyna razgco zagrazac¢ bezpieczenstwu publicznemu, stwarza znaczne niebezpieczenstwo
dla os6b obecnych na miejscu lub calkowicie paralizuje ruch drogowy, a wszelkie inne,
mniej inwazyjne $rodki okazaty si¢ nieskuteczne. Ponadto policja dysponuje prawna
legitymacja do natychmiastowego rozwigzania protestu w sytuacji, gdy wniosek
o zezwolenie zostal przez administracj¢ prawomocnie odrzucony, a demonstranci mimo to
usilujg zrealizowaé wydarzenie?!. Organy wladzy nie majg uprawnien do arbitralnego
zakazywania demonstracji przed misjami zagranicznymi, budynkami rzadowymi czy
innymi instytucjami publicznymi, o ile nie wymaga tego bezwzgledna ochrona ruchu
drogowego lub rygor porzadku publicznego. W sztokholmskim okregu policyjnym

utrwalita si¢ praktyka, zgodnie z ktorg w razie wydania zezwolenia na pikiety pod placowka

280 https://www.government.se/government-of-sweden/ministry-for-foreign-affairs/diplomatic-portal/diplomatic-
guide/10.-security-and-protection/10.6-demonstrations
21 1bidem.
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dyplomatyczng, organ zawsze asygnuje funkcjonariuszy do nadzoru ochronnego
i powiadamia ambasad¢ o nadchodzacym wydarzeniu. W przypadku niezgloszonych
manifestacji pod budynkami misji dyplomatycznej, zaleca si¢ niezwloczny kontakt
personelu z Sekcjag Ochrony Policji Okregowej. Na gruncie prawa powszechnego
zakrywanie twarzy podczas demonstracji jest zakazane w sytuacjach zaktocen porzadku
publicznego, w tym gwaltownych zamieszek 1 uszkodzen mienia, bagdz w razie
obiektywnego ryzyka ich zaistnienia. Cho¢ stuzby zazwyczaj informuja thum o aktywacji
tego zakazu, obowigzuje on z mocy prawa niezaleznie od uprzedniego powiadomienia
uczestnikow. Przepisy wylaczaja z tego rygoru osoby zakrywajace twarz
z udokumentowanych przyczyn religijnych oraz te, ktére wczesniej uzyskaty stosowna
autoryzacj¢ administracyjng. Na mocy sekcji 13 lit. b ustawy o policji z 1984 r.
funkcjonariusz interweniujagcy upowazniony jest do zatrzymania i zawrdcenia badz
fizycznego usuni¢cia 0sob (tak uczestnikow, jak 1 gapidw) z miejsca, w stosunku do ktérego
policja podjeta decyzje o oficjalnym odwotaniu lub rozproszeniu obywateli ze

zgromadzenia?®?,

4.2. Regulacje prawne dotyczace zgromadzen w Estonii i Finlandii
Prawo do zgromadzen w Estonii

Wolnos$¢ zgromadzen 1 wolno$¢ zrzeszania si¢ stanowig pojecia bliskoznaczne,
podlegajace nadrzgdnej ochronie na mocy Konstytucji Republiki Estonii, co ma na celu
zagwarantowanie kazdej jednostce prawa do pokojowego gromadzenia si¢, odbywania
spotkan oraz zrzeszania si¢ w organizacjach. W szerszym ujeciu wolnos$ci te umozliwiajg
obywatelom artykulowanie oraz obron¢ wtasnych intereséw, a takze aktywna partycypacje
w dyskursie politycznym, zabezpieczajagc tym samym pluralizm niezbedny dla
prawidtowego funkcjonowania ustroju demokratycznego.

Republika Estonska jest pafstwem-strong Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych (MPPOiP) z 1966 r., jak rowniez Pierwszego Protokotu
Fakultatywnego do tego Paktu, dopuszczajacego sktadanie skarg indywidualnych do

Komitetu Praw Cztowieka (KPCz) w przypadku domniemanego naruszenia przez panstwo

282 Med iakttagande av vad som foreskrivs i lagar och andra forfattningar ingripa pa ett sitt som ar forsvarligt med
hansyn till syftet med ingripandet och 6vriga omstandigheter. Om han maste anvanda vald ska den form och nivé
av vald som anvéands begrénsas till vad som kravs for att uppna det avsedda resultatet.
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swobdd gwarantowanych prawem miedzynarodowym?®, Na plaszczyznie regionalnej
panstwo to pozostaje strong Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC) z 1950 r.
W dniu 20 marca 2020 r. wladze estonskie dokonaty oficjalnej notyfikacji o odstgpieniu od
stosowania art. 21 MPPOiP w zwigzku z pandemia COVID-19, wprowadzajac
rygorystyczny zakaz organizacji wszelkich zgromadzen publicznych. Derogacja ta zostata
formalnie wycofana w maju 2020 r. W estonskim porzadku prawnym zidentyfikowaé
mozna dwa zasadnicze zrodta materialne statuujace wolno$¢ zgromadzen: ustawe
zasadnicza?® oraz ustawodawstwo w dziedzinie porzadku publicznego®®. Zgodnie z art. 47
estonskiej ustawy zasadniczej kazdemu przystuguje prawo do pokojowego gromadzenia sig¢
i odbywania zgromadzen bez wymogu uzyskania uprzedniego zezwolenia panstwowego?®.
Prawo to moze podlega¢ limitacjom — w $cisle okreslonych ustawowo przypadkach
i procedurach — wytacznie w celu zagwarantowania bezpieczenstwa panstwa i porzadku
publicznego, ochrony moralno$ci i bezpieczenstwa ruchu drogowego, zabezpieczenia
uczestnikbw demonstracji lub w ramach zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ chordb
zakaznych®®’. Z tego wzgledu wymodg pokojowego charakteru manifestacji zostat
wyartykutowany wprost jako fundament ochrony konstytucyjnej w panstwie.

Z perspektywy historycznej ramy dla tej wolnoSci wytyczata ustawa
o zgromadzeniach publicznych z dnia 26 marca 1997 r. (RT 1 1997, 30, 472), ktora
obowigzywata do 2014 r. Ustawa ta zastrzegata, ze organizatorem zgromadzenia mogta by¢
wylacznie pelnoletnia osoba dorosta, posiadajaca petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych
oraz obywatelstwo estonskie, zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego lub prawo
stalego pobytu (art. 6 ust. 4). Z kolei na podstawie art. 7 rzeczonego aktu obowigzywat
rygor zawiadomienia wladz lokalnych lub policji nie pdzniej niz na 4 dni robocze przed

zgromadzeniem, aczkolwiek dotyczyto to stricte tych wydarzen, ktore z uwagi na swoj

283 https://www.rightofassembly.info/country/estonia

284 Konstytucja (p&hiseadus) — zgodnie z § 3 ust. 1 Konstytucji wtadza panstwowa sprawowana jest wyltacznie na
podstawie konstytucji i ustaw, ktore sa z nig zgodne.

285 Ustawy (seadused) — zgodnie z § 65 Konstytucji ustawy uchwala estonski parlament, ktory sprawuje wiadze
ustawodawczg. Ustawy uchwala si¢ zgodnie z konstytucja, a nast¢pnie ogtasza w odpowiedni sposob w estonskim
dzienniku urzgdowym (Riigi Teataja). Tylko ogloszone ustawy maja moc obowigzujaca.

286 Artikkel 47 Igatihel on Gigus ilma eelneva loata rahumeelselt koguneda ja korraldada koosolekuid. Seda Gigust
vOib piirata seaduses satestatud juhtudel ja korras, et tagada riigi julgeolek, avalik kord, kdlblus, liiklusohutus ja
koosolekust osavdtjate ohutus voi véltida nakkushaiguse levikut.

287 Liiri Ola, RIGHT TO FREEDOM OF ASSEMBLY IN EUROPE: How are the Domestic Regulations able to
address the Developments and Potential Problems of the Right to Freedom of Assembly in the light of the
International Standard of the Right? University of Oslo 2011, s. 43 I n.
https://www.duo.uio.no/handle/10852/22685
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charakter wymagaly reorganizacji ruchu drogowego lub montazu wielkogabarytowe;j

infrastruktury?®

. W sytuacji wszystkich innych zgromadzen — w tym spontanicznych —
prawo przewidywalo, ze policja powinna zosta¢ powiadomiona zaledwie na co najmnie;j
2 godziny przed ich rozpoczeciem, co nie godzilo w standardy mig¢dzynarodowe i nie
tworzyto niedopuszczalnych zatorow biurokratycznych. Przelomem dla estonskiego
systemu normatywnego okazato si¢ uchwalenie w dniu 23 lutego 2011 r. kompleksowe;j
ustawy o egzekwowaniu prawa (Korrakaitseseadus), na ktorej zrzucono cig¢zar nowej
kodyfikacji porzadku powszechnego®®. Akt ten, po wznowieniu prac legislacyjnych
w Zgromadzeniu Panstwowym (Riigikogu) w 2013 r., wszedt w zycie 1 lipca 2014 r.,
derogujac tym samym ustawe o zgromadzeniach publicznych z 1997 r. Prace legislacyjne
nad nowym kodeksem miatly charakter niezwykle szeroki i opiniowane byty m.in. przez
Kanclerza Sprawiedliwos$ci oraz organizacje pozarzadowe.

Ustawa z 2011 r. opiera si¢ na koncepcji prewencyjnego zabezpieczenia porzadku
publicznego, przy czym materialna przestanka zastosowania srodkow limitujgcych prawa
podstawowe  zostala S$cisle powigzana z  wystgpieniem  skonkretyzowanego
I bezposredniego zagrozenia. W ujednoliconym teksécie ustawy z 2016 r. (konsolidacja
Z dnia 12 grudnia 2016 r.) rezim organizacyjny nie ulegl drastycznym modyfikacjom.

Zgodnie z art. 64 organizatorem zgromadzenia w dalszym ciggu moze by¢ wytacznie
petnoletnia osoba fizyczna, posiadajaca zdolno$¢ do czynnosci prawnych 1 legitymujaca si¢
obywatelstwem Unii Europejskiej, zezwoleniem na pobyt dtugoterminowy lub prawem
statego pobytu dla cudzoziemcow, a takze osoba prawna?®. Jezeli funkcje te obejmuje
podmiot zbiorowy, obligowany jest on do wyznaczenia osoby fizycznej ponoszacej
bezposrednia odpowiedzialno§¢ organizacyjng, ktoéra uprzednio musi wyrazi¢ na to
pisemng, utrwalong zgod¢ pod rygorem obowigzku jej archiwizowania przez organizatora

przez co najmniej jeden rok od zamkniecia obrad?®?,

288 1) Koosoleku toimumine nduab liikluse imberkorraldamist v8i 2) koosolekut kavatsetakse pidada véljaspool
hoonet vBi kogunemiste pidamiseks ettendhtud rajatist ja koosoleku pidamiseks on kavas pustitada telk, lava,
tribGiiin v8i muu suuremddtmeline ehitis vdi kasutada heli- v6i valgustusseadmeid vGi see vBib hdirida voi takistada
hoone vGi rajatise tavapdrast valdamist muul viisil.

289 QOtsest sundi ei tohi kohaldada ohu tGrjumiseks, vélja arvatud juhul, kui see on vajalik olulise vdi tGsise ohu
tdrjumiseks. Samuti peab jou kasutamine olema ohuga proportsionaalne.

290 § 64. Koosoleku korraldaja (1) Koosolekut v3ib korraldada: 1) tdisealine ja teovdimeline fuusiline isik, kes on
Euroopa Liidu kodanik vOi pikaajalise elaniku elamisloaga vdi alalise elamisiguse alusel Eestis viibiv
vélismaalane voi.

https://www.wipo.int/wipolex/en/text/431590

291 § 64. Koosoleku korraldaja 2) juriidiline isik. (2) Juriidilisest isikust koosoleku korraldaja maérab teovGimelise
fusilise isiku, kes kannab tema eest koosoleku korraldaja digusi ja kohustusi. Fudsiline isik annab méaramiseks
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Do obowigzkéw organizatora nalezy zapewnienie pokojowego przebiegu
demonstracji, bezpieczenstwa jej uczestnikoOw oraz zagwarantowanie, ze wykorzystywana
infrastruktura nie wywota zagrozenia dla dobr 0so6b postronnych i srodowiska naturalnego.
W przypadku pojawienia si¢ istotnego, bezposredniego zagrozenia w toku manifestacji
organizator ma prawny obowigzek natychmiastowego przerwania wydarzenia. Stosownie
do dyspozycji art. 67 ustawy Korrakaitseseadus, obowigzek powiadomienia wtasciwe]
miejscowo prefektury policji — w terminie nie p6zniejszym niz na 4 dni robocze przed
planowanym zgromadzeniem i nie wczesniejszym niz na 3 miesigce przed tym dniem —
aktualizuje si¢ tylko wtedy, gdy: jego przeprowadzenie implikuje konieczno$¢ reorganizacji
infrastruktury drogowej; zgromadzenie ma si¢ odby¢ na otwartej przestrzeni, a z jego
organizacja wigze si¢ wzniesienie namiotu, sceny, trybun lub innej konstrukcji, czy tez
planowane jest zastosowanie znacznego naglo$nienia badz oswietlenia, co moze utrudnié
prawidtowe wykorzystywanie otoczenia. Procedura kontaktowa zostata przy tym w pelni
zinformatyzowana 1 moze by¢ realizowana online, zwalniajac organizatorow
z konieczno$ci osobistego stawiennictwa w urzedach czy uiszczania optat skarbowych.
Ustawa z 2011 r. gwarantuje przy tym niezakldcone prawo do inicjowania zgromadzen
spontanicznych, wyraznie wykluczajac je z obowiazku uprzedniej notyfikacji®®.

W dziale poswigconym $rodkom nadzoru panstwowego nad zgromadzeniami art. 69
statuuje kompetencje prefekta do sformutowania wigzacego zadania modyfikacji czasu lub
miejsca demonstracji w sytuacji, gdy wplyneta juz notyfikacja o innym wydarzeniu
kolidujacym przestrzennie lub czasowo, badZz w sytuacji, w ktorej uwarunkowania nie
pozwalaja na bezpieczne, rownolegte wspolistnienie kilku zgromadzen w konkretnej
lokalizacji miejskiej. Interwencja ta jawi si¢ jako $rodek ostateczny w celu odparcia lub
minimalizacji wystapienia powaznych 1 bezposrednich zjawisk zagrazajacych
bezpieczenstwu panstwa. Jezeli logistyczny zakres zgromadzenia wykracza poza obszar
jurysdykeji terytorialnej jednej prefektury, notyfikacja kierowana jest do jednej z nich,
a kompetencje z art. 69 przejmuje Dyrektor Generalny Zarzadu Policji 1 Strazy Graniczne;.
Kwestia uzycia sity przez formacje porzadkowe w Estonii doczekata si¢ precyzyjnego
uregulowania prawnego. Art. 71 daje stuzbom uprawnienie do punktowego wyizolowania

i usunigcia fizycznego osoby ze zgromadzenia, o ile $rodek ten oceni¢ nalezy jako

oma eelneva ndusoleku kirjalikku taasesitamist vBimaldavas vormis. Koosoleku korraldaja on kohustatud
séilitama nbusoleku vahemalt Uihe aasta méddumiseni koosoleku pidamise viimasest péevast.
292 https://www.wipo.int/wipolex/en/text/431590
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niezbedny i jednoczesnie mniej dolegliwy niz cato$ciowe rozwigzanie obrad, a ze strony
osoby izolowanej ptynie obiektywne i bezposrednie zagrozenie dla zycia lub nietykalnosci
cielesnej innych jednostek®®®. Zastosowanie przymusu bezposredniego moze nastgpié
wylacznie, gdy jest to absolutnie racjonalne dla udaremnienia znacznego lub razacego
niebezpieczenstwa, a stopien uzytej sity musi w petni odpowiada¢ nakazom zasady
proporcjonalnosci. Z kolei doniosty z perspektywy limitacji zgromadzen art. 72 statuuje
prawo prefekta do wydania administracyjnej decyzji zakazujacej manifestacji.
Rozstrzygnigcie takie zapada w sytuacji, gdy organizator w sposob jawny uchyla si¢ od
wykonania rygorow nakazanych na podstawie art. 69 lub brakuje innych obiektywnie mnie;j
dotkliwych $rodkéw do zapobiezenia wysoce prawdopodobnemu ryzyku materializacji
bezposredniego  niebezpieczenstwa  zagrazajacego otoczeniu?®.  Wydanie aktu
zakazujgcego rodzi obowigzek natychmiastowego powiadomienia wiasciwych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz dysponentéw stuzb ratunkowych. Przymusowe rozproszenie
thumu materializuje si¢ poprzez wydanie organizatorowi policyjnego nakazu zamknigcia
zgromadzenia, jezeli narusza ono wytyczne przestrzenne okre§lone w art. 63 lub art. 72,
a zastosowanie $rodkow minimalizujacych ryzyko eskalacji okazalo si¢ bezskuteczne.
W przypadku niezidentyfikowania organizatora, nakaz rozwigzania kierowany jest
bezwzglednie do ogdtu zgromadzonych, a w razie zignorowania ostrzezenia policja
legitymowana jest do natozenia $rodkow przymusu bezposredniego oraz fizycznego
zablokowania terenu®®. Powyzsze dzialania panstwowe reguluja tez przepisy branzowe —
art. 79 umozliwia stuzbom uzycie armatek wodnych po zrealizowaniu procedur

nadzorczych przewidzianych przez wlasciwego ministra?%®

,aart. 81 legalizuje uzycie broni
palnej przez policjanta jedynie jako absolutnego $rodka nadzwyczajnego (ultima ratio),

dedykowanego $cisle przeciwdziataniu atakom wymierzonym w integralno$¢ ludzka,

293 § 71. Isiku eemaldamine koosolekult (1) Politsei v3ib eemaldada koosolekult isiku, kui see on véltimatu ja
vahem riivav meede kui koosoleku I8petamine ning kui: 1) eemaldatavast isikust I&htub vahetu kérgendatud oht;
2) tema kaitumises ilmnevad kdesoleva seaduse §-s 62 nimetatud asjaolud vdi.

2% |bidem.

2% (3) Kui kaesoleva paragrahvi 16ikes 1 v&i 2 nimetatud korralduse andmine koosoleku korraldajale ei ole
vBimalik vdi ei anna tulemusi, annab politsei korralduse koosolek I8petada koosolekul osalevatele isikutele.
https://www.wipo.int/wipolex/en/text/431590

2% V/ rahvahulga vastu tGsise ohu tdrjumiseks, kui see on vajalik ja kui tehakse kdik endast olenev, et mitte
ohustada muud olulist kasu eekahuri kasutamise korra kehtestab valdkonna eest vastutav minister maarusega.
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udaremnieniu ci¢zkich przestepstw penalizowanych karag dozywocia lub poscigom

penitencjarnym za najbardziej niebezpiecznymi sprawcami wolno$ci?®’.

Prawo do zgromadzen w Finlandii

Fundamentalne prawa jednostki w Republice Finlandii, w tym wolnos$¢ stowa,
wyznania, zrzeszania si¢ oraz zgromadzen, podlegaja szerokiej 1 bezwzglgdnej ochronie
normatywnej 1 faktycznej. Gwarancje te wywodzg si¢ wprost z ustawy zasadniczej,
ustawodawstwa zwyktego oraz ratyfikowanych przez rzad finski traktatow
mi¢dzynarodowych w dziedzinie praw cztowieka. Finlandia jest panstwem-strong MPPOIiP
z 1966 r., Pierwszego Protokotu Fakultatywnego do tego Paktu (ktory uprawnia podmioty
indywidualne do dochodzenia swoich spraw przed KPCz), a na poziomie regionalnym
pozostaje panstwem-strong EKPC z 1950 r. Zgodnie z sekcja 13 finskiej ustawy zasadniczej
,kazdy ma prawo do organizowania zgromadzen i demonstracji bez zezwolenia”, co
dogmatycznie obejmuje takze nienaruszalne prawo partycypacji spotecznej w przestrzeni
publicznej?®,

W ujeciu systemowym prawny parasol konstytucyjny chroni obywateli przed
jakakolwiek nieuprawniong ingerencjg z zewnatrz, gwarantujac nieskrepowany proces
ksztaltowania opinii publicznej — filaru finskiego ustroju demokratycznego. Limitacje
wprowadzane do tego prawa moga opiera¢ si¢ wylacznie na przestankach
zdiagnozowanego, racjonalnego obiektywnie ryzyka dla porzadku i bezpieczenstwa
publicznego, zdrowia jednostek, wlasnosci lub srodowiska przyrodniczego, jak rowniez
koniecznosci uniknig¢cia nieproporcjonalnych ucigzliwosci dla plynnosci ruchu
komunikacyjnego i egzystencji 0sob trzecich?®°.

Zgodnie z ustawg o zgromadzeniach z 1999 r. (Kokoontumislaki 530/1999), pojecie
zgromadzenia publicznego zdefiniowane zostalo jako spotkanie co najmniej dwoch oséb

w celu prawem dopuszczonym w miejscu powszechnie dostepnym.

297 3) Kahtlustatava, sutdistatava voi stilidimdistetu kinnipidamiseks vdi tema pdgenemise takistamiseks, kui ta
vBib seaduse alusel olla vabaduse kaotanud v&i kui ta on seaduse alusel vabaduse kaotanud seoses esimese astme
vdgivallakuriteo voi sellise kuriteo toimepanemisega, mille eest teda v@ib Karistusena Karistada eluaegse
vangistusega.

2% Jokaisella on oikeus lupaa hankkimatta jarjestaa kokouksia ja mielenosoituksia seka osallistua niihin
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:kokoontumisvapaus

2% Rozdzial 1 — Przepisy ogdlne Sekcja 1 - Cele (1257/1999) Celem niniejszej ustawy jest zagwarantowanie
korzystania z wolnos$ci zgromadzen zgodnie z Konstytucja Finlandii, jak rowniez wolnosci zgromadzen, zgodnie
z Konstytucjg Finlandii, jak réwniez u postanawia enie niezbgdnych przepisow regulujacych organizacje
zgromadzen publicznych i wydarzen publicznych.
https://finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990530_20020824.pdf
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Ustawa nie nadaje natomiast przymiotu zgromadzenia demonstracjom o charakterze
stricte jednoosobowym. Podczas odbywania zgromadzen dozwolone jest szerokie
wykorzystywanie banerdéw, insygniow, urzadzen naglasniajacych oraz wznoszenie
konstrukcji prowizorycznych. W takim przypadku organizator obcigzony zostaje prawnym
nakazem kontrolowania formy uzycia tych srodkoéw tak, aby zapobiec szkodom na rzecz
otoczenia lub mienia powszechnego. Art. 9 ustawy stanowi nadto, ze zgromadzenie na
wolnym powietrzu moze odby¢ si¢ w dogodnej, otwartej strefie publicznej niezaleznie od
uprzedniej dyspozycyjnej zgody jej wilasciciela lub posiadacza. Ci ostatni dysponuja
kompetencja ograniczenia wejscia do okreslonych obszarow wylacznie w sytuacjach, gdy
obiektywna prognoza wykazuje widmo poniesienia wysoce nieuzasadnionych strat

h3%, Miejsce uznaje sie za odpowiadajace warunkom demonstracyjnym wtedy,

majatkowyc
gdy wydarzenie nie blokuje strategicznych drdg transportu, ciaggow logistycznych do
przestrzeni uzytecznosci komercyjnej czy wejs¢ awaryjnych. Co wigcej, przepisy przyznaja
organom policyjnym uprawnienia nakazowe w przedmiocie zmiany trasy przemarszu
uwarunkowanej potegowaniem si¢ zatorow drogowych, jakkolwiek wszelkie takie
interwencje nie moga prowadzi¢ do wypaczenia samego celu ekspresyjnego 1 ideowego
manifestantow.

W miejscach niepublicznych — m.in. we wngtrzach komplekséw handlowych —
prawo zmusza organizatorow do pozyskania zgody zarzadcy przed odbyciem posiedzenia.
Ustawodawca dzieli publiczng, masowg zrzeszong dziatalno$¢ na dwie podgrupy
normatywne: walne zgromadzenia publiczne (demonstracje 1 obrady ideowe) oraz
wydarzenia publiczne o charakterze rekreacyjno-sportowym (tj. festiwale, imprezy
targowe, konkursy otwarte dla widzow). Finski system odrzuca absolutnie koncepcje
cenzury prewencyjnej, co implikuje naczelny obowigzek wspierania wolno$ci zgromadzen
ze strony panstwa. Wyraza si¢ to obowigzkiem kreowania odpowiedniego otoczenia
logistyczno-obiektywnego utatwiajacego odbywanie protestu. Co do zasady zwotanie
zgromadzenia publicznego wymusza na organizatorach przedtozenie stosownego

powiadomienia komorce policji terytorialnej w okreslonych prawem ramach czasowych.

300 Julkinen kokous voidaan jarjestaa ulkona julkisella aukiolla, aukiolla tai kadulla, tai muulla vastaavalla
julkisella paikalla, joka soveltuu kokouksiin, ilman ettd omistajan tai haltijan lupaa. Omistaja tai haltija voi
rajoittaa téllaisen paikan kayttdmistd kokoustarkoituksiin, jos on odotettavissa, ettd jarjestdminen kokouksen
jarjestamisestd aiheutuu kohtuutonta haittaa omistajalle tai haltijalle taikka kohtuutonta vahinkoa ymparistélle.
https://finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990530_20020824.pdf
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Zgodnie z uksztaltowanymi regutami, zgromadzenie publiczne na otwartej
przestrzeni powinno zosta¢ notyfikowane w organie policji co najmniej z 24-godzinnym
(badz 6-godzinnym, w zalezno$ci od interpretacji konkretnych zmian proceduralnych)
wyprzedzeniem w stosunku do jego rozpoczgcia, co mozna uczyni¢ w trybie roboczym, za
pomoca formularzy teleinformatycznych, pisemnie lub osobiscie. Rygor ten jest
redukowany w przypadkach spontanicznego zawigzania protestow, ktore nie tamuja
zasadniczego rytmu zycia miejskiego, a ewentualne zaniedbanie zawiadomienia w zadnym
wypadku nie legalizuje automatycznych rozwigzan sitowych ze strony policji, o ile
zachowanie zrzeszonych nie destabilizuje fadu publicznego®*.

Z kolei w przypadku wspomnianej wczesniej drugiej kategorii — wydarzen
publicznych o charakterze rekreacyjnym — notyfikacja winna naptyna¢ do organéw na 5 dni
przed datg imprezy (z wyjatkiem kameralnych spotkan, niewymagajacych ochrony policji
czy nadzoru ratowniczego, ktore to sa3 w catosci wylaczone spod zawiadomien). Ustawa
statuuje takze wymagania odno$nie do podmiotu organizatora — z zalozenia piecze¢ t¢
dzierza obywatele, ktorzy osiggneli wiek 18 lat. Niepetnoletni po ukonczeniu 15. roku zycia
moga sprawowac stanowisko kierownicze z =zastrzezeniem zdolnosci r¢kojmi do
realizowania logistyczno-prawnych powinnosci przewidzianych trybem dla zgromadzen,
za$ jednostki najmtodsze zmuszone s3 operowaé organizacyjnie pod zwierzchnictwem
dorostych koordynatorow. Organizacje uprzednio zdelegalizowane przez sady w trybie
procesowym nie maja legitymacji prawnej do powolywania nowych manifestacji
publicznych.

Stosownie do sekcji 8 ustawy o zgromadzeniach formalne notyfikacje przekazywane
policji obliguja wnioskodawcow do wylegitymowania si¢ 1 udostepnienia kluczowych
deskryptoréw zdarzenia: tozsamos$ci organizatora i pelnomocnika, celu obrad, doktadnego
schematu 1 mapy, widelek czasowych obrad, ewidencji stuzb porzadkowych (tzw.
stewardow) oraz rodzaju 1 masywnosci wnoszonych na czas demonstracji konstrukcji
inzynieryjnych. Funkcja policji nie sprowadza si¢ tu do funkcji nadzorcy kryminalnego,
lecz $cisle koordynacyjno-technicznej. Stuzby nawigzuja staty dialog z tzw. osoba do
kontaktow wskazang w zgloszeniu, aby bezkolizyjnie utatwi¢ i chroni¢ legalny protest
przed ewentualnymi perturbacjami na tle komunikacyjnym lub sprowokowanymi ze strony

nieformalnych kontrdemonstracji.

301 https:/ftieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:kokoontumisvapaus

116



Policja zmuszona jest ustali¢ priorytety poszczegélnych marszow w oparciu
o chronologi¢ zgloszen (kolejnos¢ wptywu), z jedynym zastrzezeniem honorowania
ewentualnych preferencji wynikajacych z corocznej tradycji spotkan dla stowarzyszen
kultywujacych state, wieloletnie rezerwacje danych punktéw aglomeracji miejskie;.
W sytuacjach newralgicznych finska policja realizuje doktryng powsciagliwosci
minimalnej interwencji. Chociaz stuzby legitymowane s3 do modyfikacji tras
i wstrzymywania ruchu ulicznego, zniwelowanie pokojowego pochodu obcigzone jest
wysoce surowym rezimem ultima ratio. Demonstracja moze zosta¢ autorytarnie rozwigzana
i fizycznie rozproszona wylacznie, jezeli jej eskalacja zaczyna godzi¢ w dobra prawne
z potggujacym si¢ narazeniem nietykalnosci uczestnikow lub wywiera druzgocacy paraliz
systemu drogowego panstwa, a organizator lub przewodniczacy — spoczywa bowiem na
nim podstawowy obowigzek opanowania zdarzen incydentalnych — mimo apeli stuzb lub
wlasnych staran nie podjat skutecznego odparcia tego natgzenia. Przepisy policyjne (ustawa
o ustugach ochroniarskich) daja organizatorom pole do wyposazenia si¢
w licencjonowanych ochroniarzy (stewardow lub gwardi¢ autoryzowang decyzja policji),
na ktorych spoczywa wewnetrzny rezim pilnowania obszaru pikiety. Interwencja
stewardow ogranicza si¢ do granic samej manifestacji, natomiast pacyfikowanie czynnikow
zewnetrznych 1 ujecie prewencyjne indywidulanych przestepcOw na gruncie ogdlnego
kodeksu karnego nalezy jako monopol do oddziatéw operacyjnych policji. Ugruntowana
norma jest takze praca tzw. policji dialogu (dialogpolis), ktorej funkcjonariusze aktywnie
wspoldziatajg z liderami frakcji manifestujacych, opierajac zarzadzanie tlumem
o komunikacje deeskalujacg zjawiska agresji miejskiej. Obowigzujacy powszechnie z mocy
prawa zakaz ukrywania tozsamosci (zakrywania twarzy maskami =z intencja
uniemozliwienia organom identyfikacji kryminalnej uczestnikow zamieszek) nie wyklucza
z partycypacji spotecznej obywateli chronionych konstytucyjnie przestankami religijnymi.

Nowoczesne regulacje okreslaja rowniez uwarunkowania technologiczne,
zezwalajac co do =zasady organizatorom na eksploatacje bezzalogowych statkow

powietrznych®®? w relacjonowaniu wizerunku medialnego obrad, z obostrzeniem

302 10 § Kokouspaikkaa koskevat rajoitukset Jos samassa paikassa ilmoitetaan jarjestettdvaksi samanaikaisesti
useita yleisia kokouksia eika niiden samanaikainen jarjestdminen ole mahdollista, etusija on kokousilmoituksen
ensimmaisena tehneelld jarjestajalla, jollei kokouspaikan perinteisesta tai sopimukseen perustuvasta kaytosta
muuta johdu. Poliisi voi talldin osoittaa yhteyshenkildiden kanssa neuvoteltuaan muut kokoukset siirrettaviksi
toiseen ajankohtaan tai toiseen, kokouksen tarkoituksen kannalta sopivaan paikkaan.
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990530#L4P19
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zachowania nienaruszalnych stref NFZ (zakazow lotow) w centrach administracyjno-
ustrojowych panstwa i bezwzglednego zakazu stwarzania zagrozenia balistycznego wobec
zawisu takich aparatow bezposrednio nad ludzkim zgromadzeniem masowym. Ponadto art.
13 ust. b ustawy o policji z 1984 r. umocowuje organy witadcze do prewencyjnego
zawracania 1 wykluczania wgladu obywateli z terytorium ostatecznie rozproszonego

1 zlikwidowanego rozkazem bezpieczenstwa publicznego terenu operacyjnego.
Orzecznictwo ETPCz i KPCz dotyczgce wolnosci zgromadzen w Finlandii

Na polu orzecznictwa miedzynarodowego w sprawie Purmonen i inni przeciwko
Finlandii (2003 1.)*® Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie dopatrzyl si¢ po stronie
panstwa finskiego naruszenia art. 11 EKPC. Przedmiotem sporu prawnego stata si¢
demonstracja antyfutrzarska wycelowana w polityke handlowa sektora prywatnego
(dziatalno$¢ placowki handlowej). Aresztowani przez organy porzadkowe w toku eskalacji
zdarzen aktywisci oskarzyli rezim publicznoprawny o dyskryminacyjne naduzycia ze
wzgledu na $wiatopoglad 1 zablokowanie fundamentalnego prawa zrzeszania si¢ do
wyrazenia oporu systemowego. Oceniajgc strukture logistyczng 1 uwarunkowania
interwencji, ETPCz kategorycznie oddalil skarge na plaszczyznie art. 11 w zwigzku z art.
14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji, uznajac ja za catkowicie, obiektywnie bezzasadng.

Z kolei w rozstrzygnieciu Komitetu Praw Cztowieka ONZ w sprawie Kivenmaa

przeciwko Finlandii (1994 r.)*%

, wydanym na gruncie implementacji art. 21 MPPOIP,
uznano, ze nalozony na organizatorow ustawowy wymog notyfikacyjny dotyczacy
zawiadomienia stuzb na co najmniej 6 godzin przed uaktywnieniem si¢ demonstracji na
obszarze powszechnym, nie nosi znamion nieuzasadnionej ingerencji 1 obiektywnie miesci
si¢ w granicach dopuszczalnych w panstwie demokratycznym ram uwarunkowanych

prewencyjng ochrong intereséw narodowych.

303 Wyrok ETPCz z dnia 30 maja 2003 r. w sprawie Purmonem and others against Finland.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-23232%22]}

304 HUMAN RIGHTS COMMITTEE judgment in the case of Kivenmaa v. Finland Communication No. 412/1990
31 March 1994 CCPR/C/50/D/412/1990 Stan faktyczny w sprawie W dniu 3 wrzesnia 1987 r., z okazji wizyty
glowy obcego panstwa i jego spotkania z prezydentem Finlandii, autorka i okoto 25 cztonkow jej organizacji,
posrod wickszego tlumu, zebrali si¢ naprzeciwko Patacu Prezydenckiego, gdzie przywodcy spotykali sig,
rozdawali ulotki i wznie$li transparent krytyczny wobec przestrzegania praw cztowieka przez wizytujaca gtowe
panstwa. Policja natychmiast zdjeta transparent i zapytata, kto jest za to odpowiedzialny. Autorka zidentyfikowata
si¢, a nastgpnie zostala oskarzona o naruszenie ustawy o zgromadzeniach publicznych poprzez zorganizowanie
zgromadzenia publicznego bez uprzedniego powiadomienia.

Wyrok ETPCz z dnia 30 maja 2003 r. w sprawie Purmonem and others against Finland.
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Stan faktyczny rozpatrywanej sprawy opieral si¢ na epizodzie ekspozycji haset
politycznych — zrzeszenia si¢ kameralnej grupy obywateli dysponujacych transparentem,
wkraczajacych w kuluary z goéry autoryzowanych uroczystosci zwigzanych z oficjalna,
dyplomatyczng wizytga wladcy zagranicznego mocarstwa.

Komitet wytozyt przy tym dyrektywe prawna i oparl na niej swoje rozumowanie,
oswiadczajac dogmatycznie, ze ramy limitacji wolnosci paktowych $cisle warunkowane sa
logika ochrony moralnosci, zycia publicznego czy zabezpieczenia dyplomatycznego.
Jednakze na kanwie samej definicji organ oenzetowski dopatrzyt si¢ w tym incydencie
znamion odrebnosci i sformulowal teze, ze asymilacja kilku obywateli eksponujacych
statyczny transparent w centrum hucznie ogloszonej fety dyplomatycznej obcego polityka
nie zestraja si¢ swg anatomig z definicja demonstracji sensu stricto, a tym samym
przymuszenie owych stronniczych aktywistow z transparentem do sprostania rygorom
wielogodzinnych notyfikacji witasciwych dla klasycznego prawa o demonstracjach
w Republice Finlandii godzi w dyspozycje wolnosciowe obrotu mig¢dzynarodowego.
Zastosowanie obostrzen formalnych wzgledem takiego zachowania uznane zostato za

przekroczenie rygoréw usprawiedliwionych z punktu widzenia art. 21 MPPOIP.
4.3. Regulacje prawne dotyczace zgromadzen na Litwie i Lotwie
Prawo do zgromadzen na Litwie

Republika Litewska jest panstwem-strong Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (MPPOIiP) z 1966 r. Ratyfikowata rowniez Pierwszy Protokot
Fakultatywny do tego Paktu, ktéry umozliwia jednostkom sktadanie skarg do Komitetu
Praw Czlowieka (KPCz) w przypadku domniemanego naruszenia przez panstwo praw

395, Na plaszczyznie regionalnej Litwa pozostaje strong

gwarantowanych wskazang umowa
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC) z 1950 r. Konstytucja oraz
ustawodawstwo zwykle gwarantuja wolnos¢ pokojowych zgromadzen i1 zrzeszania sig,
a organy panstwowe zasadniczo przestrzegaja tych praw, z wyjatkiem okreslonych limitacji
stosowanych w czasie stanu wyjatkowego oraz w stosunku do niektorych organizacji

promujacych ideologie zwigzana z okresem sowieckiej okupacji kraju°,

305 https://www.rightofassembly.info/country/lithuania
306 M. Jurgilewicz M. et al., Constitutional foundations governing the right to peaceful assembly in selected
European countries..., s. 10.

119



Tytutem przyktadu mozna wskaza¢, ze organizacja Ruch Rodzin ztozyta wniosek
o zorganizowanie tzw. Wielkiego Marszu w Obronie Rodziny w wilenskim parku Vingis
w 2022 r. Wiladze miasta Wilna odrzucity wniosek, argumentujac, ze wydarzenie
zagrazatoby bezpieczenstwu publicznemu. Organizatorzy zaskarzyli te¢ decyzje do sadu,
przeprowadzajac jednocze$nie manifestacje o mniejszej skali na terenie prywatnym
w Kownie. Sad Okregowy w Wilnie orzekt, ze dzialania wladz miejskich byly niezgodne
z prawem, i zasadzil na rzecz stowarzyszenia kwote 823 EUR tytulem zwrotu kosztow
postgpowania od gminy Wilno. Z kolei w ramach rygorow stanu wyjatkowego rzad
wprowadzil zakaz organizowania i uczestniczenia w zgromadzeniach, ktoérych celem
bytoby wspieranie dzialah Federacji Rosyjskiej i Biatorusi®"’,

Zgodnie z art. 36 Konstytucji Republiki Litewskiej obywatele dysponujg prawem do
pokojowego gromadzenia si¢ bez uzycia broni. Wolno$¢ ta moze zosta¢ ograniczona
wylacznie w drodze ustawy 1 tylko w przypadkach, gdy jest to obiektywnie niezbedne dla
ochrony bezpieczenstwa panstwa lub spoteczenstwa, zachowania porzadku publicznego,
ochrony W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z 7 stycznia 2000 r.,
dotyczacym zgodnos$ci art. 6 ust. 2 litewskiej ustawy o zgromadzeniach z ustawa
zasadniczg, orzeczono, ze konstytucyjne usankcjonowanie prawa do zgromadzen nakazuje
traktowa¢ je jako jedno z fundamentalnych praw 1 wartosci w spoleczenstwie
demokratycznym oraz niepodzielny element ustroju panstwa3%®. Prawo to stanowi istotny
warunek ksztattowania otwartego, sprawiedliwego 1 harmonijnego spoteczenstwa
obywatelskiego oraz urzeczywistniania panstwa prawnego. Wolno$¢ zgromadzen
definiowana jest jako podmiotowe uprawnienie obywateli do udzialu w pokojowych
manifestacjach oraz swobodnego wyrazania opinii 1 pogladoéw, zapewniajace jednostkom
mozliwo$¢ politycznej ekspresji. Biorgc pod uwage fakt, ze ustawa zasadnicza stanowi
integralng catos$¢ (zgodnie z jej art. 6 ust. 1), wolnos$¢ zgromadzen powinna by¢ traktowana
nie tylko jako samoistna warto$¢ demokratyczna, lecz takze jako istotna gwarancja
realizacji innych konstytucyjnych praw 1 wolnosci. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny,
art. 36 ust. 2 Konstytucji nie tylko gwarantuje obywatelom prawo do organizowania

pokojowych zgromadzen, ale takze formutuje podstawy prawne dla panstwowej regulacji

307 https://www.state.gov/rports/2022-country-reports-on-human-rights-practices/lithuania

308 Trybunal Konstytucyjny Republiki Litewskiej, orzeczenie w sprawie zgodnoéci art. 6 ust. 2 Prawa
o zgromadzeniach Republiki Litewskiej z Konstytucjg Republiki Litewskiej, Wilno, 7 stycznia 2000 r.
https://Irkt.It/en/court-acts/search/170/tal154/content

120



tej wolnosci. Ksztattujagc ramy proceduralne, ustawa zwykla moze wyznacza¢ granice
realizacji omawianej wolnosci: dopuszczalne jest precyzowanie wymogow dotyczacych
miejsca, czasu i formy demonstracji oraz okreslanie kategorii zgromadzen objgtych
zakazem. Skutkuje to przypisaniem konkretnych praw 1 obowigzkéw organizatorom
zgromadzen, jak réwniez instytucjom administracyjnym powotanym do uzgadniania
warunkow ich przeprowadzenia. Wolno$¢ zgromadzen jest na Litwie co do zasady
przestrzegana.

W 2021 r. w zwigzku z pandemig COVID-19 wiladze wprowadzity tymczasowe
ograniczenia dotyczace liczby uczestnikow oraz zakazy organizacji wydarzen masowych.
Restrykcje te uleglty ztagodzeniu po zakonczeniu tzw. lockdownu w lipcu. We wrzesniu
2021 r. w Kownie zorganizowano parade srodowisk LGBT+, cho¢ wladze lokalne
pierwotnie odmowity wydania na nig zezwolenia w czerwcu; Naczelny Sad
Administracyjny w prawomocnym orzeczeniu z poczatku wrzesnia ostatecznie dopuscit

309 W sierpniu, wrzesniu i listopadzie 2021 r. odbyto sie kilka

jednak jej przeprowadzenie
duzych protestow przeciwko rzadowej polityce odnoszace si¢ do COVID-19. Policja
1 protestujacy starli si¢ podczas sierpniowego wiecu w Wilnie, a funkcjonariusze uzyli sity,
aby utrzymaé protestujacych z dala od budynku sejmu3*,

Ustawa o zgromadzeniach Republiki Litewskiej z dnia 2 grudnia 1993 r. ma na celu
zagwarantowanie obywatelom konstytucyjnych praw do gromadzenia si¢ przy
jednoczesnym zabezpieczeniu porzadku publicznego. Prawo bezwzglednie zabrania
uczestnikom m.in. godzenia w niepodlegtos¢ 1 integralno$¢ terytorialng panstwa,
nawolywania do silowej zmiany ustroju politycznego, podzegania do tamania prawa,
propagowania wojny, przemocy, nienawisci narodowosciowej lub rasowej, a takze
eksponowania otwartej ideologii nazistowskiej, faszystowskiej lub komunistycznej czy
pochwalania przestgpstw 1 zachowan stwarzajagcych zagrozenie dla zdrowia
1 bezpieczenstwa. Wolnos¢ jednostki do organizowania pokojowych zgromadzen lub

prowadzenia dziatan indywidualnych moze zosta¢ czasowo zawieszona wylacznie

309 W 2010 r. Najwyzszy Sad Administracyjny Litwy zezwolil na zorganizowanie w Wilnie pierwszego marszu
Pride dla os6b LGBT[24]. W 2013 r. mer Wilna probowat sita przenie$s¢ marsz Pride z gtéwnej alei na odlegta
ulice poza centrum miasta, ale nie udato mu si¢ to ze wzgledu na ochrong¢ ze strony dwoch sagdow. Baltic Pride
odbyt sie w Wilnie i przemaszerowat gtdéwng aleja bez wiekszych incydentow. https://freedomhouse.org

310 https://www.amnesty.or.jp/en/news/2010/0629 _1178.htmlcountry/lithuania/freedom-world/2022
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w sytuacji wprowadzenia stanu wojennego lub stanu wyjatkowego®'t. Zgodnie z art.
5 ustawy, organizacja zgromadzen nie wymaga uprzedniego zezwolenia (autoryzacji)
organow panstwowych lub samorzadowych; organizatorzy uzgadniajg jedynie miejsce (np.
trase pochodu), czas oraz inne kwestie proceduralne z przewodniczagcym organu
wykonawczego rady gminy (burmistrzem) lub jego upowaznionym przedstawicielem.

Nalezy wyeksponowac¢ fakt, ze ustawa opiera si¢ na procedurze zawiadomienia
o zgromadzeniu, odrzucajac system uzyskiwania zgod na jego zorganizowanie. Stanowi to
wyraz realizacji konstytucyjnej wolno$ci na zasadzie notyfikacyjnej®'?.

Art. 5 wymienia rowniez katalog dziatan zabronionych, zakazujac publicznego
nawotywania — za pomoca stow, haset, plakatow czy $rodkéw audiowizualnych — do
naruszania Konstytucji 1 ustaw oraz famania norm moralnosci czy dobrych obyczajow.
Zakazane jest eksponowanie flag, herbéw, znakéw 1 munduréw nazistowskich Niemiec,
ZSRR lub Litewskiej SRR, wizerunkow przywddcow narodowosocjalistycznych
1 komunistycznych odpowiedzialnych za represje, a takze symboli takich jak sierp i mtot,
czerwona gwiazda oraz swastyka®'®,

Z kolei art. 6 ust. 2 przyznaje gminom uprawnienie do wyznaczania statych miejsc
dla zgromadzen obywatelskich. Organizatorzy zobligowani s3 do zlozenia pisemnego
zawiadomienia o planowanym zgromadzeniu przewidujgcym udziat powyzej 15 oséb nie
p6zniej niz na 4 dni robocze przed jego terminem3. Trybunat Konstytucyjny poddat te
norme¢ ocenie pod katem zgodnosci z art. 36 Konstytucji, wskazujac, ze wyznaczanie
statych miejsc nie moze by¢ traktowane jako obligatoryjne ograniczenie prawa obywateli
do zgromadzen, lecz raczej jako udogodnienie techniczne dla organizatorow (miejsca te sga

z gory powszechnie znane i tatwo dostepne). Tym samym przepis ten stanowi dodatkowy

S LIETUVOS RESPUBLIKOS SUSIRINKIMU ISTATYM A S 1993 m. gruodzio 2 d. Nr. I-317 Vilnius I.
BENDROJI DALIS 1 straipsnis. Jstatymo paskirtis Sis jstatymas nustato Lietuvos Respublikos pilie¢iy
konstitucinés teisés rinktis be ginklo j taikius susirinkimus uZztikrinimo sglygas ir valstybés bei visuomenés
saugumo, vieSosios tvarkos, zmoniy sveikatos ir dorovés, kity asmens teisiy ir laisviy apsaugos tvarka
organizuojant susirinkimus bei atsakomybe uz §io jstatymo pazeidimus.
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/T AIS.5644?jfwid=bkaxmnbj

312 https://Irkt.It/en/court-acts/search/170/tal154/content

313 5 straipsnis. Susirinkimo metu draudziami veiksmai Susirinkimo ar pavienio asmens akcijos metu draudziama:
1) sakomomis kalbomis, plakatais, Siikiais, audiovizualinémis priemonémis ir kitokiais veiksmais akivaizdziai
kurstyti pazeisti arba pazeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijg ar jstatymus.
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/T AIS.5644?jfwid=bkaxmnbj

814 2. Susirinkimo organizatoriai ne véliau kaip prie§ 4 darbo dienas iki numatytos susirinkimo dienos privalo
pateikti merui arba jo jgaliotam savivaldybés administracijos direktoriui rasytinj pranesimg apie organizuojama
susirinkimg, kuriame dalyvaus daugiau kaip 15 Zmoniy. Straipsnio dalies pakeitimai: Nr. XIV-1775, 2022-12-23,
paskelbta TAR 2023-01-04, i. k. 2023-00158.

https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.5644?jfwid=bkaxmnbj
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warunek gwarancyjny ulatwiajacy realizacje tego prawa. Zgodnie z art. 6, jezeli
przewidywana liczba uczestnikow nie przekracza 15 0sob, organizatorzy informuja o tym
fakcie wladze samorzadowe w dowolnej formie. Do takich kameralnych spotkan nie stosuje
si¢ rygoroOw z art. 6 ust. 3 1 art. 7 ustawy. Jednocze$nie na tym samym obszarze w tym
samym czasie nie moga odbywa¢ si¢ wiecej niz dwa takie zgromadzenia®®.

Stosownie do dyspozycji art. 8 ustawy o zgromadzeniach, zakazane sg manifestacje,
podczas ktorych uczestnicy poruszaja si¢ pojazdami w sposdb stwarzajacy zagrozenie
w ruchu drogowym, zagrazajacy zyciu i zdrowiu obecnych, badz zakldcajacy spokdj
i porzadek publiczny®!®. Art. 17 dotyczy z kolei procedury zakonczenia zgromadzenia przez
funkcjonariuszy Policji. Stuzby sg uprawnione do rozwigzania manifestacji, jezeli mimo
publicznego ostrzezenia organizatorzy lub wuczestnicy dopuszczaja si¢ umySlnych
1 powaznych naruszen procedur przewidzianych ustawg, albo wykorzystuja wydarzenie do
usifowania lub popetnienia przestgpstw wymierzonych w niepodlegtos¢, integralnosé
terytorialng, czy ustrdj konstytucyjny Litwy, jak réwniez przestepstw przeciwko zyciu,
zdrowiu, wolno$ci badZ bezpieczenstwu publicznemu®!’. Uprawnienie to aktywuje sie
roOwniez w razie stwarzania realnego zagrozenia dla ruchu drogowego lub prawidtowego
funkcjonowania instytucji panstwowych i samorzadowych.

Zadaniem formacji policyjnych podczas zgromadzen publicznych jest dbatos¢
o zachowanie porzadku. W razie jego naruszenia Policja legitymowana jest do wydawania
polecen, a ostatecznie do nakazania rozejScia si¢ zgromadzenia. W sytuacji, gdy
manifestacja przybiera charakter gwaltowny, funkcjonariusze maja prawo uzy¢ sity w celu

zatrzymania osob zachowujacych si¢ agresywnie.

315 1] SKYRIUS PRANESIMO APIE ORGANIZUOJAMA SUSIRINKIMA DERINIMO IR APSKUNDIMO
TVARKA Pakeistas skyriaus pavadinimas: Nr. XIV-1775, 2022-12-23, paskelbta TAR 2023-01-04, i. k. 2023-
00158 6 straipsnis. Pranes§imo apie organizuojamg susirinkimg pateikimo tvarka ir terminai 1. Susirinkimo
organizatoriai laisva forma praneSa merui arba jo jgaliotam savivaldybés administracijos direktoriui apie
organizuojamg susirinkima, kuriame dalyvaus ne daugiau kaip 15 Zmoniy. Toje pacioje vietoje tuo paciu laiku gali
vykti ne daugiau kaip 2 tokie susirinkimai. Siems susirinkimams netaikomos $io straipsnio 3 dalies ir §io jstatymo
7 straipsnio nuostatos. Straipsnio dalies pakeitimai: Nr. XI1V-1775, 2022-12-23, paskelbta TAR 2023-01-04,
i. k. 2023-00158.

316 LIETUVOS RESPUBLIKOS SUSIRINKIMU JSTATYMAS 1993 m. gruodzio 2 d. Nr. I-317 Vilnius 8 2. 2.
Jeigu per valanda nuo suderinto susirinkimo laiko pradzios susirinkimo organizatoriai arba jy jgalioti asmenys
nepranesa, kad véluojama jj pradéti, ir susirinkimas neprasideda, susirinkimas laikomas nejvykusiu.

817 (2) Pasinaudodamas susiblirimo galimybémis, késinasi padaryti ar padaro nusikaltimus Lietuvos valstybés
nepriklausomybei, teritorijos vientisumui ir konstitucinei santvarkai ar kitas ty¢ines nusikalstamas veikas asmens
gyvybei, sveikatai, laisvei, garbei ir orumui, visuomenés saugumui, valdymo tvarkai ir vie$ajai tvarkai.
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.5644?jfwid=bkaxmnbj
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Uzycie sity reguluje ustawa o dziatalnosci Policji z 2000 r. Zgodnie z jej art. 23 ust.
1 policjant ma prawo do uzycia sity fizycznej wytacznie, gdy jest to niezbgdne do
zapobiezenia naruszeniom prawa, zatrzymania sprawcOw oraz obrony uzasadnionych
interesoOw jednostki, spoteczenstwa lub panstwa. Przymus bezposredni, ktéry moze
skutkowa¢ obrazeniami ciata lub $miercig, stosowany jest wylacznie w zakresie
niezbednym do wypelnienia obowigzkéw stuzbowych, po bezskutecznym wyczerpaniu
tagodniejszych $rodkéw perswazji®l®. Artykut 25 ustawy szczegélowo normuje zasady
uzycia broni palnej, traktujac ja jako $rodek nadzwyczajny (ultima ratio). Nalezy
podkresli¢, ze ust. 4 tego artykulu bezwzglednie zabrania uzywania broni palnej
w miejscach zgromadzen publicznych, jezeli zagrazaloby to osobom postronnym?3!°,

Organizatorzy 1 uczestnicy naruszajgcy przepisy prawa o zgromadzeniach
publicznych ponoszg odpowiedzialnos¢ karng lub administracyjng. Kara za formalne
naruszenie procedur wynosi od 620 do 2600 litow litewskich (LTL). Nieprzestrzeganie
wymogow organizacyjnych skutkuje grzywnga w wysokosci od 140 do 750 LTL badz
zakazem organizowania zgromadzen na okres do 18 miesiecy. Zorganizowanie
nieautoryzowanego zgromadzenia na terenie obiektu jadrowego lub w strefie ochrony
sanitarnej penalizowane jest grzywng w wysokosci od 660 do 740 LTL. Z kolei razace
naruszenie porzadku publicznego w warunkach masowych zamieszek pocigga za sobg

odpowiedzialno$¢ karna i kare pozbawienia wolnosci do lat 5320,

Orzecznictwo ECHR dotyczgce Litwy

W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie Kudrevicius i inni przeciwko
Litwie (skarga nr 37553/05)%!, Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka
(ETPCz) zwazyla, ze pokojowe zgromadzenia to prawo podstawowe w spoleczenstwie
demokratycznym, ktore wraz ze swoboda wypowiedzi stanowi fundament ustrojowy i nie

powinno by¢ interpretowane w sposob restrykcyjny.

318 Kai biitina uzkirsti kelig teisés paZeidimams, sulaikyti minétus pazeidimus padariusius asmenis, taip pat kitais
atvejais, kai saugomi ir ginami asmens, visuomengs ar valstybés teiséti interesai. Prievarta, kuri gali sukelti kiino
suzalojimus ar mirtj, gali biiti naudojama tik tiek, kiek tai butina tarnybinéms pareigoms atlikti, ir tik po to, kai
visos jmanomos jtikinéjimo ar kitos priemoneés buvo panaudotos be jokio poveikio.
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/T AIS.5644?jfwid=bkaxmnbj

319 Kai kitos prievartos priemonés yra neveiksmingos, policijos pareigiinas turi teis¢ panaudoti $aunamajj ginklg
kaip nepaprastaja priemone. Taciau 4 dalyje draudZiama naudoti Saunamajj ginkla vieSose Zzmoniy susibiirimo
vietose, jei tai kelia pavojy nekaltiems zmonéms.

320 https://postsoviet.ovdinfo.org/en/lithuania

321 ECHR judgment Kudrevi¢ius and others against Lithuania application no 37553/05 15 November 1015.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-158200%22]}
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Stan faktyczny sprawy odnosit si¢ do demonstracji grupy rolnikow protestujacych
w 2003 r. przeciwko spadkowi cen hurtowych produktow rolnych i brakowi adekwatnych
dotacji®??. Demonstranci zablokowali trzy gléwne autostrady, doprowadzajac do paralizu
ruchu drogowego w skali makro. W odpowiedzi na te wydarzenia wtadze wszczely
postepowanie przygotowawcze, zarzucajac organizatorom spowodowanie zamieszek na
podstawie art. 283 ust. 1 Kodeksu karnego, a nastgpnie skazujac kilkoro rolnikow.

Sad Najwyzszy Litwy w poszerzonym sktadzie w 2005 r. oddalil skarge kasacyjna
oskarzonych, precyzujac, ze zamieszki w ujeciu kodeksowym charakteryzujg si¢ umy$lnym
i powaznym zaktoceniem porzadku publicznego oraz dziataniem 2z zamiarem
bezposrednim.

Skazani rolnicy wniesli skarge do ETPCz, dowodzac naruszenia art. 101 11 EKPC.
Wielka Izba orzekta, ze postepowanie karne wobec protestujacych nie naruszyto ich prawa
do wolnosci pokojowych zgromadzen, gdyz ingerencja ta spetniata wymoég koniecznosci
w demokratycznym spoteczenstwie. Trybunal argumentowat, Ze blokowanie strategicznych
autostrad stanowilo czyn naganny, a nalozona na skarzacych kara (60 dni pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na rok 1 natlozonym w zwigzku z tym
obowigzkiem meldunkowym) byta w pelni proporcjonalna do wagi zaklocen porzadku
publicznego.

Podkreslono, ze wladze Litwy nie przekroczyly marginesu oceny
1 prawidlowo wywazyty uzasadniony cel panstwa z wymogami wynikajacymi z ochrony
wolnosci zgromadzen. ETPCz wyartykutowat rowniez, ze art. 11 Konwencji chroni jedynie
zgromadzenia o charakterze pokojowym i nie znajduje zastosowania wobec demonstracji,
ktorych organizatorzy maja agresywne intencje. Chociaz zachowanie rolnikow
sprowadzalo si¢ przede wszystkim do naruszenia porzadku publicznego, a nie uzycia
przemocy, Trybunat uznat, ze panstwo ma prawo egzekwowac poszanowanie dla szlakow

komunikacyjnych, interweniujac prawnokarnie bez naruszania istoty Konwencji.

322 Aroinas Kudrevicius, Bronius Markauskas, Artiiras Pilota, Kestutis Miliauskas i Virginijus Mykolaitis

(skarzacy) byli czesScia grupy rolnikow, ktorzy uczestniczyli w publicznych demonstracjach dotyczacych
kontrowersji migdzy rzadem Litwy a sektorem rolnym. W maju 2003 r. Izba Rolnicza, organizacja reprezentujaca
interesy rolnikow, zorganizowata pokojowe demonstracje celem uzyskania odpowiednich regulacji prawnych dla
przemystu rolnego. Demonstracje mialy odby¢ sie w trzech réznych miejscach przy gtownych autostradach
w kraju. Trzy rozne gminy, ktorych dotyczyly demonstracje, wydaly zezwolenia, umozliwiajac rolnikom
pokojowy protest. Jednak podczas demonstracji rolnicy zdecydowali sie zablokowaé trzy gléwne autostrady,
pomimo braku zezwolenia od odpowiednich gmin. Demonstracje zakonczyly si¢ po serii udanych negocjacji
z rzadem. https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/kudrevicius-others-v-lithuania/
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Prawo do zgromadzen na Lotwie

Republika Lotewska jest strong MPPOIP z 1966 r. Ratyfikowata rowniez Pierwszy
Protokoét Fakultatywny do Paktu, co umozliwia jednostkom dochodzenie swoich spraw na
drodze skarg kierowanych do KPCz w przypadku domniemanych naruszen
zadeklarowanych w umowie wolnoéci®?®. W dniu 16 marca 2020 r. Lotwa dokonala
formalnej notyfikacji o derogacji zobowigzan wynikajacych z art. 21 MPPOIiP (jak réwniez
art. 12 dotyczacego swobody przemieszczania si¢ i art. 17 w zakresie ochrony zycia
prywatnego) w powigzaniu z pandemig COVID-19. Zgodnie z oficjalnym komunikatem
panstwa, w zwigzku z kryzysem epidemicznym odwotano i zakazano organizacji wszelkich
wydarzen publicznych, spotkan oraz zgromadzen. Srodki te miaty obowiazywaé do potowy
kwietnia 2020 r., za$ sama derogacja zostala ostatecznie wycofana w kwietniu 2021 r. Na
plaszczyZnie ustrojowej kontynentu Lotwa pozostaje panstwem-strong EKPC z 1950 r.3%4,

Krajowe ramy konstytucyjne zapewniajg ochron¢ wolnosci pokojowych
zgromadzen. Artykut 103 Konstytucji Republiki Lotewskiej (Satversme) z 1922 r.
(z pdzniejszymi zmianami) statuuje, ze panstwo chroni wolno$¢ uprzednio ogtoszonych
pokojowych zgromadzen, procesji ulicznych i pikiet*”®. Uznanie tej wolnosci za prawo
o randze konstytucyjnej naklada na wiadze panstwowa bezwzgledny obowigzek
zapewnienia jej realizacji jako jednego z filarow spoteczenstwa demokratycznego. Wolnos¢
zgromadzen jest warunkiem sine qua non ksztaltowania postaw obywatelskich,
umozliwiajac jednostkom krytyke dziatan wladz oraz aktywne wplywanie na procesy
polityczne®?®.

Szczegdtowym aktem prawnym okres§lajacym granice tego uprawnienia jest ustawa
z 1997 r. o zgromadzeniach, procesjach ulicznych i pikietach. Pojgcie zgromadzenia

utozsamiane jest w niej z zebraniem organizowanym w celu manifestowania okre§lonych

idei 1 opinii®?’.

323 https://www.rightofassembly.info/country/latvia

324 M. Jurgilewicz M. et al., Constitutional foundations governing the right to peaceful assembly in selected
European countries..., s. 11.

325 103. Valsts aizsarga ieprieks pieteikto miermiligo sapulCu, ielu gajienu un piketu brivibu.

326 https://likumi.lv/ta/id/148871-par-likuma-par-sapulcem-gajieniem-un-piketiem-1-panta-ceturtas-dalas-vardu-
vai-citiem-atributiem-un-ka-ari-mutvardos

327 Par sapulcém, gajieniem un piketiem I nodala. Tiesibas organizét sapulces, gajienus un piketus, ki ar1 piedalities
tajos 1.pants. (1) Valsts garantétas miermiligas pulcé$anas brivibas izpausmes ir sapulces, gajieni un piketi. (2)
Sapulce ir organizéta pulcé$anas noluka tikties ar cilvékiem un izteikt kadas idejas un viedoklus. Sanaksme, mitins
vai citada tamlidziga pulcSanas $a likuma izpratn€ pielidzinama sapulcei.
https://www.vestnesis.lv/ta/id/42090-par-sapulcem-gajieniem-un-piketiem
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Ustawodawca gwarantuje kazdemu prawo do organizowania takich wydarzen oraz
partycypacji w nich, z zastrzezeniem, ze wolnos¢ ta moze by¢ ograniczona wytacznie na
podstawie przepisow niezbgdnych w panstwie demokratycznym do zabezpieczenia
porzadku publicznego, bezpieczenstwa narodowego, ochrony zdrowia, moralnosci
publicznej oraz praw i wolno$ci innych obywateli®?®,

Art. 9 ust. 1 ustawy wprowadza terytorialny rygor organizacyjny, zakazujac
odbywania manifestacji w odlegtosci mniejszej niz 50 metrow od rezydencji Prezydenta,
Saeimy (Parlamentu Republiki Lotewskiej), Rady Ministrow, budynkow samorzadowych,
sagdow, prokuratur, placowek policyjnych i penitencjarnych, a takze od budynkow
zagranicznych misji dyplomatycznych i konsularnych. Wtasciwe instytucje (z wytagczeniem
placowek dyplomatycznych) dysponuja jednak uprawnieniem do fakultatywnego
wyznaczenia specjalnych miejsc do protestu w strefie blizszej niz wskazane 50 metrow.
Lotewski system opiera si¢ na procedurze notyfikacyjnej. Stosownie do rozdziatu
I ustawy (,,Sktadanie wnioskdw”), organizacja zgromadzenia nie wymaga zyskania
zezwolenia (autoryzacji) ze strony wladz panstwowych lub samorzadowych, o ile
planowane wydarzenie spetnia wymogi stawiane przez prawo. Organizator winien ztozy¢
stosowny wniosek do administracji gminy (miasta lub parafii) wiasciwej terytorialnie.
Jezeli trasa obejmuje kilka obszarow administracyjnych, zgloszenie kieruje si¢ do
wszystkich z nich, z mozliwoscig przekazania jego kopii do Policji panstwowej. Wniosek
nalezy przedlozy¢ najpdzniej na 3 dni robocze przed wydarzeniem. Termin ten wydtuza si¢
do 7 dni roboczych, jesli zgromadzenie wywota zaktocenia w ruchu drogowym. W razie
niezachowania tego rygoru czasowego gmina ma prawo pozostawi¢ pismo bez rozpoznania.

Artykut 11 ust. 1 ustawy z 1997 r. wymienia enumeratywnie katalog zakazow
obcigzajacych uczestnikow demonstracji. W ich trakcie zabrania si¢: posiadania broni oraz
narzedzi przeznaczonych do wyrzadzenia szkody na osobie lub mieniu; korzystania ze
srodkow ochrony biernej (np. helmow, kamizelek kuloodpornych); maskowania twarzy;
noszenia munduréw manifestujgcych skrajne poglady polityczne; eksponowania flag,
herbéw, hymnoéw 1 symboli (w tym stylizowanych) bylego ZSRR, Lotewskiej SRR oraz
nazistowskich Niemiec; dopuszczania si¢ czynow sprzecznych z dobrymi obyczajami oraz

zachowywania si¢ w sposob zagrazajacy bezpieczenstwu zgromadzonych oraz osob

328 (3) Valsts ne tikai nodro$ina pulcé$anas iespgjas, bet arT gada, lai pulcéanas netiktu traucéta.
https://likumi.lv/ta/id/42090-par-sapulcem-gajieniem-un-piketiem
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trzecich. Art. 18 stanowi ponadto, ze wydarzenie nie moze rozpocza¢ si¢ przed wyznaczong
godzing ani bez fizycznej obecnosci wskazanego w zgloszeniu kierownika i powotanych
przez niego stuzb porzadkowych. Kierownik ten zobligowany jest okaza¢ stuzbom
zaswiadczenie wydane przez urzgdnika gminy potwierdzajace brak zastrzezen do odbycia
marszu. Z kolei art. 24 upowaznia Policj¢ do uniemozliwiania przeprowadzenia tych
zgromadzen i pikiet, ktére organizowane s3 z naruszeniem rygorow ustawowych3?°.

Rozdziat TII. — sktadanie wnioskbw — w art. 12. okresla, ze na organizowanie
zgromadzen, pochodow 1 pikiet nie jest wymagane zezwolenie wiadz panstwowych lub
samorzagdowych, jezeli speiniajg one wymogi przedmiotowej ustawy. Przy czym celem
zorganizowania zgromadzenia, pochodu 1 pikiety organizator musi ztozy¢ wniosek do
gminy miasta lub parafii, na ktdérej terytorium administracyjnym planowane jest
odpowiednie wydarzenie. Je$li wydarzenie odbywa si¢ na terytorium administracyjnym
kilku parafii lub gmin miejskich, wniosek nalezy ztozy¢ we wszystkich odpowiednich
gminach. Kopi¢ wniosku mozna rowniez przesta¢ jednoczes$nie do lokalnego organu policji
panstwowej>°.

Whniosek nalezy ztozy¢ nie pdzniej niz 3 dni robocze przed planowanym
wydarzeniem, a jes$li wydarzenie jest zwigzane z zaktoceniami w ruchu drogowym, nie
pozniej niz 7 dni roboczych wczesniej. Gmina ma prawo nie rozpatrywaé wnioskow
ztozonych bez zachowania tego terminu. W rozdziale poswigconym przebiegowi spotkania,
marszu 1 pikiety, w art. 18 postanowiono, ze zgromadzenie, pochdd 1 pikieta nie moga
rozpocza¢ si¢ przed ogloszong godzing. Wymienione wydarzenie moze si¢ rozpoczac
wylacznie wtedy, gdy kierownik wydarzenia wskazany w zgloszeniu, jego asystenci oraz
porzadkowi sg obecni w odpowiedniej liczbie. Kierownik imprezy musi by¢ obecny przy
zaswiadczeniu wydawanym przez urzednika gminy, ktore potwierdza, Ze gmina nie ma
zastrzezen do organizacji imprezy, i musi je okaza¢ na zadanie przedstawiciela gminy lub

funkcjonariusza policji®®.

329 7) Rikoties tada veida, kas rada draudus sapulces, gajiena vai piketa dalibnieku vai citu personu drosibai un
veselibai. https://likumi.lv/ta/id/42090-par-sapulcem-gajieniem-un-piketiem

330 (2) Par sapulces, gijiena un piketa rikoSanu organizatoram ir jaiesniedz pieteikums tas pilsétas vai pagasta
pasvaldibai, kuras administrativaja teritorija ir paredzets attiecigais pasakums. Ja pasakums notiek vairaku pagastu
vai pilsétu pasSvaldibu administrativaja teritorija, pieteikums iesniedzams visam attiecigajam pasvaldibam.
Pieteikuma noraksts vienlaikus nosiitams ar1 viet&jai valsts policijas iestadei.

31V nodala. Sapulces, gajiena un piketa norise 18.pants. (3) Pasakuma vaditajam ir jabat klat pasvaldibas
amatpersonas izsniegtajai izzinai, kas apliecina, ka paSvaldibai nav iebildumu pret pasakuma rikoSanu, un péc
pasvaldibas parstavja vai policijas darbinieka pieprasijuma ta jauzrada.
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Osoby pilnujace porzadku musza posiada¢ zaswiadczenia wydane przez
organizatora imprezy i okaza¢ je na zadanie przedstawiciela gminy lub funkcjonariusza
policji. Podczas imprezy musza nosi¢ opaski lub inne widoczne znaki identyfikacyjne.
Paragraf 24 postanawia, ze policja nie zezwala na takie zgromadzenia, pochody uliczne
i pikiety, ktore sg organizowane niestosownie z wymogami ustawy (z 1997 r.3%?), Istotnym
punktem odniesienia na tle wyktadni totewskich przepisow pozostaje wyrok Sadu
Konstytucyjnego Republiki Lotewskiej z dnia 23 listopada 2006 r. (sprawa nr 2006-03-
0106)*3. Skarge zainicjowata grupa deputowanych VIII kadencji Saeimy, wnoszac
o uchylenie przepisow ograniczajacych postugiwanie si¢ okreslonymi hastami,
restrykcyjnie traktujacych obowigzek utrzymywania stuzb porzadkowych oraz
utrudniajacych ruch pieszy. Skarzacy dowodzili, ze ustawowy mechanizm sktadania
zawiadomien de facto paralizuje odbywanie zgromadzen o charakterze spontanicznym,
ktore stanowig przeciez uprawniong i cenng reakcje spoteczng na palgce wydarzenia
publiczne. Ponoszono, ze przyznanie prymatu ptynnosci ruchu pieszego nad konstytucyjna

wolnoécia zgromadzen narusza fundamenty ustrojowe®®,

Sad Konstytucyjny orzekt
czesciowa niekonstytucyjnos¢ zakwestionowanych norm, w tym odnoszacych si¢ do
cenzurowania haset wypowiadanych wustnie i1 niektérych obowigzkéw formalnych,
podnoszac, ze ustawa zasadnicza w swej warstwie teleologicznej stawia za nadrzedny cel
utatwienie realizacji obywatelskiego zrzeszania si¢, a nakladane obostrzenia nie moga
zamyka¢ drogi dla naglych pikiet niezaklocajacych w sposob drastyczny praw osob
trzecich.

Wedlug raportow organizacji CIVICUS obywatele totwy oraz podmioty
spoteczenstwa obywatelskiego ciesza si¢ duza swoboda organizacyjng, jakkolwiek masowe
demonstracje publiczne naleza na Lotwie do rzadkosci (czego przyktadem moga by¢
relatywnie mate protesty antykryzysowe w latach 2008-2010). Odnotowano postepy
w zabezpieczaniu wydarzen takich jak przemarsz EuroPride w 2015 r. oraz Baltic Pride
w 2018 r., podczas ktorych sprawna ostona policyjna skutecznie zapobiegla atakom na
uczestnikow. Obserwatorzy zauwazaja jednak, ze o ile wczes$niej dochodzito do

urzedowych prob zakazywania zgromadzen $rodowisk LGBTI na poziomie wiadz

332 24 pants. Policija nepielauj tadas sapulces, gajienus un piketus, kas organiz&ti, neievérojot $a likuma prasibas.
333 Satversmes tiesas 2006.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr. ... Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII ... — Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 43. https://www.at.gov.Iv/downloadlawfile/5350

334 https://www.at.gov.Iv/downloadlawfile/5350
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miejskich Rygi (uchylanych pdzniej przez sady), o tyle wspolczesnie zauwazalny jest
w kraju wzmozony sprzeciw kierowany w stron¢ takich srodowisk manifestowany za

posrednictwem mediéw spoteczno$ciowych3®,
4.4. Wnioski

Podsumowujac rozwazania dotyczace prawa do zgromadzen w panstwach
nordycko-baltyckich, nalezy dostrzec wyrazny kontrast pomigdzy liberalnym modelem
panstw skandynawskich a bardziej rygorystycznym, opartym na paradygmacie
bezpieczenstwa (securitologicznym) ujeciem panstw battyckich. Przeprowadzona analiza
prawnoporéwnawcza ujawnia w tym regionie znaczng dywergencj¢ normatywng, pomimo
bliskos$ci geograficznej obu grup panstw.

Model skandynawski, reprezentowany przez Dani¢, Szwecje¢ 1 Finlandig, opiera si¢
na koncyliacyjnym wspotdziataniu ze zgromadzonymi (dialogu) oraz na prawnym
domniemaniu legalnosci manifestacji. W ustawodawstwach Finlandii 1 Szwecji organy
policyjne nie dysponuja kompetencja do rozwigzania zgromadzenia wytacznie z powodu
braku dopetienia wymogu uprzedniej notyfikacji lub braku zezwolenia, co stanowi wyraz
najwyzszego standardu ochrony tej wolnosci w systemie europejskim. Niemniej jednak
mozna zaobserwowacé stopniowa ewolucje tego podejscia w kierunku wprowadzania
okreslonych restrykcji, czego przyktadem jest dunska ustawa o bezpieczenstwie
publicznym (Sikkerhed for alle danskere). Z kolei model baltycki, funkcjonujacy na Litwie,
Lotwie 1 w Estonii, charakteryzuje si¢ bardziej rygorystycznymi zakazami terytorialnymi
(takimi jak ustanowienie strefy ochronnej w promieniu 50 metrow od budynkow
administracji panstwowej na Lotwie) oraz obostrzeniami o charakterze symbolicznym
(bezwzgledny zakaz eksponowania symboliki nazistowskiej i komunistycznej w Republice
Litewskiej).

Zwazywszy na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze podczas gdy panstwa
skandynawskie preferuja mechanizmy deeskalacyjne oraz oparte na negocjacjach metody
zarzadzania thumem, panstwa baltyckie opieraja swoj system na $rodkach o charakterze

prewencyjnym i limitacyjnym, w tym na wyznaczaniu rygorystycznych stref buforowych.

335 https://www.civicus.org/
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Rozdzial V.

Prawo do zgromadzen w panstwach czlonkowskich
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu EFTA

5.1. Normatywne podstawy zgromadzen w Islandii

Islandia uznawana jest w doktrynie i praktyce migdzynarodowej za panstwo
o bardzo wysokim standardzie ochrony praw cztowieka. Republika Islandii jest panstwem-
strong Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., ktorego art.
21 bezposrednio reguluje prawo do pokojowych zgromadzen. Panstwo to ratyfikowato
rowniez Pierwszy Protokol Fakultatywny do MPPOiP, umozliwiajacy jednostkom
kierowanie skarg indywidualnych do Komitetu Praw Czlowieka w przypadku
domniemanego naruszenia przez organy wiadzy swobdd chronionych na mocy tego
traktatu. Na ptaszczyznie regionalnej Islandia pozostaje strong Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka z 1950 r. Fundamentalne prawa i wolnosci jednostki zabezpieczone sg
w sekcjach VI i VII Konstytucji Republiki Islandii. W systemie ustrojowym tego panstwa
od 1989 r. funkcjonuje instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich, a nadzér legislacyjny
nad przestrzeganiem praw cztowieka sprawuje Komisja Ogolna islandzkiego parlamentu
(Althingi). W ocenie obserwatoréw wybory w panstwie majg charakter wolny i uczciwy,
aparat bezpieczenstwa podlega $cistej kontroli wtadz cywilnych, a organy panstwowe
powstrzymujg si¢ od stosowania arbitralnej przemocy wobec obywateli. Prawo islandzkie
gwarantuje wolno$¢ wyznania i zrzeszania si¢, organizacje spoteczenstwa obywatelskiego
mogg prowadzi¢ dzialalno$¢ bez ograniczen administracyjnych, a system normatywny
w pelni penalizuje dyskryminacje (m.in. ze wzgledu na orientacje¢ seksualng). Szczegdlowa
gwarancje wolno$ci pokojowych zgromadzen statuuje art. 74 Konstytucji z 1944 r. Zgodnie
z dyspozycja tego przepisu obywatele posiadaja prawo do swobodnego gromadzenia si¢
bez uzycia broni. Akt ten dopuszcza jednoczesnie fizyczng asyste formacji policyjnych
podczas zgromadzen o charakterze publicznym oraz przewiduje ustrojowa mozliwo$¢
wydania zakazu organizacji manifestacji na otwartej przestrzeni w sytuacji wystgpienia

uzasadnionej obawy wybuchu zamieszek®®.

336 https://www.althingi.is/altext/lagasofn/1260/1996090.html. Félki er frjalst ad koma saman Gvopnad. Almennar
samkomur geta verid vidstaddir 16greglu. Heimilt er ad banna almennar samkomur undir berum himni ef 6ttast er
ad Geirdir geti skapast.
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Do ustawowych zadan islandzkiej policji nalezy zapewnienie bezpieczenstwa
publicznego, utrzymanie porzadku prawnego, dbatos¢ o bezpieczenstwo prawne obywateli,
a takze ochrona wlasnosci, interesow ogotu oraz wszelkiego rodzaju legalnej aktywnosci
spoteczno-gospodarczej.

Ponadto stuzby te powotane sg do prewencji kryminalnej, przeciwdziatania czynom
godzacym w bezpieczenstwo jednostki i panstwa, przyjmowania zgloszen o czynach
zabronionych, powstrzymywania zachowan o charakterze bezprawnym oraz podejmowania
czynnos$ci nastepczych stosownie do przepisow ustawy o postgpowaniu w sprawach
karnych lub innych regulacji szczegélnych. Funkcjonariusze policji legitymowani sa do
stosowania $rodkow przymusu bezposredniego w toku wykonywania obowigzkow
stuzbowych. Dziatania te poddane s3 jednak rygorystycznemu wymogowi zasady
proporcjonalnosci — stopien uzytej sity nie moze w zadnym wypadku wykracza¢ poza miare
absolutnie niezb¢dng w uwarunkowaniach konkretnego zdarzenia.

Na pozimie ustawy okreslono natomiast ramy dzialan podejmowanych w interesie
ochrony porzadku i spokoju publicznego. Policja upowazniona jest do podejmowania
interwencji wobec obywateli w celu zachowania tadu, zapobiezenia nieuchronnym
zaktoceniom porzadku, ochrony bezpieczenstwa powszechnego, a takze w ramach
prewencji 1 zwalczania przestepczosci. W celu realizacji tych zadan policja dysponuje
wiladczymi kompetencjami operacyjnymi, obejmujacymi mig¢dzy innymi: kierowanie
ruchem drogowym, wprowadzanie zakazu przebywania w okreslonych strefach (np.
poprzez ich kordonowanie lub fizyczne zablokowanie ruchu), rekwirowanie
niebezpiecznych narzedzi, izolowanie badz fizyczne usuwanie 0sob z danego terytorium,
nakazywanie wstrzymania lub modyfikacji okreslonych dziatan, a takze wkraczanie na
teren posesji prywatnych i zarzadzanie z nich ewakuacji. W razie powzig¢cia uzasadnionego
podejrzenia, ze podczas zgromadzenia protestacyjnego, przemarszu lub innej manifestacji
publicznej dojdzie do eskalacji 1 zaklocenia porzadku prawnego, policja posiada
uprawnienie do zakazania uczestnikom modyfikacji wizerunku lub zakrywania twarzy
(w catosci lub czesci) za pomoca masek, kapturow, farb kamuflujgcych lub innych §rodkow
majacych na celu uniemozliwienie ich identyfikacji kryminalistyczne;j. JezZeli jednostka nie
zastosuje si¢ do polecen funkcjonariuszy, organy policyjne sa uprawnione do podjecia, na

koszt sprawcy naruszenia, niezbednych s$rodkoéw zapobiegawczych majacych na celu
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zniwelowanie zagrozenia dla spoteczenstwa lub uchronienie go przed wyrzadzeniem

realnej szkody3*’.
5.2. Normatywne podstawy zgromadzen w Norwegii

Krélestwo Norwegii®® jest pafstwem-strong Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i1 Politycznych (MPPOiP) z 1966 r. Ratyfikowato rowniez Pierwszy
Protok6t Fakultatywny do tego Paktu, ktory umozliwia jednostkom sktadanie skarg do
Komitetu Praw Cztowieka (KPCz) w przypadku domniemanego naruszenia przez organy
wladzy praw gwarantowanych wskazang umowg. Na plaszczyznie regionalnej Norwegia
pozostaje strong Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPCz) z 1950 r.

Wolnos¢ zgromadzen 1 zrzeszania si¢ umozliwia obywatelom publiczne wyrazanie
pogladow politycznych, swobodne wyznawanie religii, a takze tworzenie partii
politycznych 1 zwigzkéw zawodowych oraz przystepowanie do nich. Wolnosci te
odgrywaja fundamentalng role¢ w funkcjonowaniu panstw o ugruntowanej demokracji
I warunkujg pelng realizacj¢ innych praw czlowicka. Panstwo norweskie w sposob
zdecydowany gwarantuje prawo do wolno$ci zgromadzen 1 zrzeszania si¢, zachecajac do
poszanowania i promowania tych praw w ustawodawstwie i praktyce. Ochrona tej sfery
zycia publicznego stanowi dla panstwa wysoki priorytet, dostrzega si¢ bowiem jej kluczowe
znaczenie w zapobieganiu eskalacji konfliktoéw spotecznych.

Nalezy rowniez podkreslic, ze brak zapewnienia obywatelom prawnych
i faktycznych ram dla pokojowej, konstruktywnej partycypacji spotecznej moze prowadzié
do narastania napig¢, a w konsekwencji kreowa¢ Srodowisko sprzyjajace zjawiskom

ekstremistycznym.

337 14. gr. Valdbeiting. Handhéfum légregluvalds er heimilt ad beita valdi vid framkvemd skyldustarfa sinna.
Aldrei mega peir p6 ganga lengra i beitingu valds en porf er & hverju sinni. 15. gr. Adgerdir i pagu almannafridar,
allsherjarreglu o.fl.. Logreglu er heimilt ad hafa afskipti af borgurunum til ad halda uppi almannafridi og
allsherjarreglu eda koma i veg fyrir yfirvofandi réskun til ad geeta 6ryggis einstaklinga eda almennings eda til ad
afstyra afbrotum eoa stédva pau. https://www.althingi.is/lagas/nuna/1996090.html.

338 Panstwo to jest cztonkiem Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) i strong Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z 1992 r. (Porozumienie EOG), zawartego przez trzy panstwa
cztonkowskie EFTA (Islandig, Liechtenstein i Norwegi¢ (panstwa EOG EFTA)), Uni¢ Europejska (UE) i panstwa
cztonkowskie UE. Porozumienie EOG rozszerza rynek wewnetrzny UE na panstwa EOG-EFTA, ustanawiajgc
przepisy majace do nich zastosowanie rbwnowazne przepisom majacym zastosowanie do panstw cztonkowskich
UE na mocy traktatow UE i aktow przyjetych w zastosowaniu tych traktatow. W zwigzku z tym przepisy
materialne zawarte w Porozumieniu EOG, w obszarach objetych tym porozumieniem, zasadniczo odzwierciedlajg
odpowiednie przepisy znajdujace si¢ obecnie w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Obejmuja
one prawo do swobody przedsiebiorczos$ci przewidziane w art. 49 TFUE, ktérego odpowiednik znajduje si¢ w art.
31 Porozumienia EOG.
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Konstytucja Krolestwa Norwegii (Kongeriket Norges Grunnlov), uchwalona 17 maja
1814 r. (z pozniejszymi zmianami, w tym doniosta nowelizacja z 2014 r.), jest druga
najstarszg na $wiecie wcigz obowigzujaca ustawg zasadniczg. Zgodnie z jej art. 2 krolestwo
to opiera si¢ na zasadach panstwa prawnego oraz poszanowaniu praw cztowieka. Z kolei art.
93 statuuje prawo kazdego cztowieka do zycia i wprowadza bezwzgledny zakaz stosowania
tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, do czego ochrony
zobowigzane sg organy wladzy panstwowej. Szczegoétowe unormowania dotyczace wolnosci
zgromadzen zawiera art. 101 Konstytucji, ktory expressis verbis gwarantuje kazdemu prawo
do tworzenia stowarzyszen (w tym zwigzkow zawodowych i partii politycznych) oraz
przystgpowania do nich 1 wystgpowania z nich, a ponadto zapewnia wszystkim obywatelom
mozliwos¢ uczestnictwa w pokojowych zgromadzeniach i demonstracjach. Konstytucja
odnosi si¢ rowniez do limitacji uzycia silty zbrojnej wobec obywateli. Na mocy stosownych
przepisow wladza wykonawcza nie jest uprawniona do wykorzystania sity zbrojnej
przeciwko spoteczenstwu (z wyjatkiem przypadkow $cisle prawem przewidzianych), chyba
ze zgromadzenie razaco zakldca spokdj publiczny 1 nie ulega samorozwigzaniu bezposrednio
po trzykrotnym, wyraznym i gtosnym odczytaniu zebranym przez przedstawiciela wiadzy
cywilnej przepisow zakazujacych wywotywania zamieszek. Chociaz norweska ustawa
zasadnicza nie odnosi si¢ bezposrednio do funkcjonowania policji ani innych organdéw
Scigania, to korzystanie z wolnosci zgromadzen wigze si¢ z rygorami przewidzianymi
w ustawodawstwie krajowym. Zgodnie z powszechnymi przepisami organizacja
zgromadzenia wymaga uprzedniego zawiadomienia wlasciwych jednostek policji. Organy
Scigania dysponuja legitymacja do naktadania ograniczen, a w okreslonych przypadkach —
nawet do wydania zakazu odbycia zgromadzenia, jezeli jest to niezb¢dne dla zapobiezenia
zaktoceniom porzadku publicznego, przeciwdziatania przestgpczosci lub uniknigcia
znacznych perturbacji w ruchu drogowym. Cechg charakterystyczng norweskich sit
policyjnych jest to, ze funkcjonariusze pelnig stuzbe co do zasady bez broni palne;j,

a w wyposazenie to zaopatrzone s3 wylacznie oddzialy wyspecjalizowane®%®,

339 Article 101 — ,,Everyone has the right to form, join and leave associations, including trade unions and political
parties. All people may meet in peaceful assemblies and demonstrations. The Government is not entitled to employ
military force against citizens of the State, except in accordance with the law, unless an assembly disturbs the
public peace and does not immediately disperse after the Articles of the statute book relating to riots have been
read out clearly three times by the civil authority”.https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
210332%22]}
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Zasady uzycia broni palnej zostaty precyzyjnie uregulowane w Instrukcji uzycia broni
(Vapeninstruks) Norweskich Sit Policyjnych. Zgodnie z sekcja 4-3 tego aktu normatywnego
bron palna moze zosta¢ uzyta wylacznie jako $rodek absolutnie konieczny dla zapobiezenia
utracie zycia ludzkiego lub cigzkim obrazeniom, i to tylko wowczas, gdy wykorzystanie
tagodniejszych srodkéw przymusu zostalo juz wyczerpane badz bytoby z gory bezcelowe.
Uzycie broni dopuszczalne jest rowniez w sytuacjach, gdy stanowi $srodek niezbedny do
aresztowania osoby skazanej lub podejrzanej, wobec ktdérej zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetienia zabojstwa albo udzialu w innych powaznych aktach
przemocy. Obejmuje to takze interwencje przeciwko osobom uznawanym za szczegolnie
niebezpieczne dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze zagrazajacym suwerennosci lub
podstawowym interesom narodowym panstwa. W kontek$cie analizy orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka odnoszacego si¢ do tej jurysdykcji warto wskazaé
na wyrok z czerwca 2021 r. w sprawie Norweskiej Konfederacji Zwigzkow Zawodowych
(LO) i Norweskiego Zwiazku Pracownikow Transportu (NTF) przeciwko Norwegii (skarga
nr 45487/17). Trybunal orzekt w nim, ze decyzja Sadu Najwyzszego Norwegii uznajaca za
niezgodny z prawem bojkot pracowniczy wymierzony w firm¢ zeglugowa nie stanowila

naruszenia wolno$ci zgromadzen i stowarzyszania si¢ gwarantowanej W art. 11 EKPC3%,
5.3. Normatywne podstawy zgromadzen w Szwajcarii

Konfederacja Szwajcarska posiada status panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), pozostajac jednoczesnie poza strukturami
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG). Unia Europejska oraz nordyccy partnerzy
zrzeszeni w EOG-EFTA (Krdlestwo Norwegii i Republika Islandii) powigzani sg ponadto
zréznicowanymi politykami oraz forami o charakterze regionalnym, koncentrujacymi si¢
na dynamicznie ewoluujacych obszarach potnocnej Europy oraz regionie arktycznym.
Szwajcaria jest panstwem stowarzyszonym z Unig Europejska na mocy szeregu traktatow
dwustronnych, w ramach ktorych implementowata wybrane przepisy prawa unijnego
w celu partycypacji w jednolitym rynku, nie posiadajac formalnego statusu panstwa

cztonkowskiego.

340 Norwegian Confederation of Trade Unions (LO) and Norwegian Transport Workers’ Union (NTF) v. Norway
- 45487/17 Judgment 10.6.2021 [Section V].
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13294

135



Panstwo to jest strong Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (MPPOIiP) z 1966 r. Nie ratyfikowato jednakze Pierwszego Protokotu
Fakultatywnego do MPPOIP, dopuszczajacego mozliwo$é wnoszenia przez jednostki skarg
indywidualnych do Komitetu Praw Cztowieka (KPCz) w przypadku domniemanego
naruszenia wolnosci objetych rygorami Paktu. Na plaszczyznie europejskiej Szwajcaria
pozostaje strong Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPCz) z 1950 r.34

Ustawa zasadnicza Konfederacji Szwajcarskiej z 1999 r. statuuje zasadg, w mysl
ktorej godnos¢ ludzka podlega bezwzglednemu poszanowaniu i ochronie panstwowe;j. Akt
ten gwarantuje prawo do zycia, a w szczegolnosci do integralnosci fizycznej i psychicznej,
kategorycznie zakazujac stosowania tortur oraz wszelkich innych form okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. Zgodnie z art. 22 Konstytucji
Konfederacji Szwajcarskiej obywatelom zagwarantowano wolnos¢ zgromadzen. Kazda
jednostka posiada prawo do organizowania zgromadzen, jak rowniez prawo do swobodnego
podejmowania decyzji o udziale lub powstrzymaniu si¢ od udziatu w takich wydarzeniach.
Mimo iz szwajcarska ustawa zasadnicza nie reguluje wprost ustroju 1 funkcjonowania
formacji policyjnych, naktada ona na Konfederacj¢ oraz poszczegdlne kantony — w ramach
ich wlasciwosci kompetencyjnych — obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa
wewnetrznego 1 ochrony ludno$ci, a takze koordynacji wysitkéw w tym obszarze.
Podstawowym aktem prawnym regulujacym organizacj¢ zgromadzen jest ustawa z dnia
1 listopada 2008 r. o demonstracjach publicznych (Loi sur les manifestations sur le domaine
public), jakkolwiek jest to akt prawa kantonalnego z Genewy, nie za$ ustawa federalna, co
jest konsekwencja ustroju kantonowego w Szwajcarii. Organizacja zgromadzen wymaga
formalnego uzyskania zezwolenia (autoryzacji), jakkolwiek w praktyce administracyjnej
mechanizm ten funkcjonuje nierzadko jako system notyfikacyjny (de facto). Jesli za$ idzie
o formacje policyjne w Szwajcarii, to funkcjonuja ono co do zasady na szczeblu
kantonalnym, nie za$§ federalnym. Niemniej jednak szwajcarska ustawa federalna z 2008 r.
0 uzyciu przymusu policyjnego statuuje generalng zasade, zgodnie z ktorg zastosowanie
srodkow przymusu bezposredniego musi by¢ S$cisle proporcjonalne do =zaistnialych
okolicznosci, przy uwzglednieniu wieku, ptci oraz stanu zdrowia os6b poddawanych
interwencji. Wszelkie formy okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania sg

bezwzglednie zakazane na mocy art. 19 tej ustawy.

341 https:/iwww.rightofassembly.info/country/switzerland
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Z kolei art. 11 tego aktu szczegotowo okresla rygory uzycia broni palnej, stanowiac,
ze: uzycie broni stanowi srodek ostateczny (ultima ratio); dopuszczalne jest ono wytacznie
w celu udaremnienia ucieczki badz dokonania ujgcia osoéb podejrzanych o popelnienie
zbrodni lub przestgpstw o wysokim stopniu szkodliwos$ci; oddanie strzatu ostrzegawczego
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy polecenie wydane glosem okaze si¢ bezskuteczne;
kazdy przypadek uzycia broni musi zosta¢ objety sprawozdawczos$ciag stuzbowa kierowana
do organu nadzorczego. Na ptaszczyznie migdzynarodowej, w sprawach dotyczacych
Szwajcarii przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka na szczegdlng uwagg zastuguje
wyrok z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie Communauté genevoise d'action syndicale (CGAS)
przeciwko Szwajcarii (skarga nr 21881/20). Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia
wolnos$ci zgromadzen 1 zrzeszania si¢ chronionej na podstawie art. 11 EKPC. Skarzacym
podmiotem bylo zrzeszenie powotane w celu obrony interesoéw pracowniczych i wolnosci
demokratycznych 1 =zarzucilo pozbawienie praw do organizowania 1 udziatu
W zgromadzeniach w nastepstwie wydanego przez szwajcarski rzad Rozporzadzenia nr 2
w sprawie zwalczania COVID-19, obowigzujacego marzec - maj 2020 r., statuujgcego
bezwzgledny zakaz demonstracji®*.

ETPC wskazal, co prawda, ze ograniczenie wolno$ci zgromadzen z uwagi na
ochron¢ zdrowia publicznego w dobie pandemii wpisywato si¢ w katalog celow
uzasadnionych konwencyjnie. Trybunal uznat jednak na wstepie, Ze zastosowanie
catkowitego (blanketowego) zakazu organizacji okreslonych kategorii wydarzen stanowi
srodek drastyczny, wymagajacy wykazania szczegdlnych okolicznos$ci racjonalizujacych
oraz podlegajacy niezwykle wnikliwej kontroli sgdowniczej. W okresie obostrzen skarzaca
organizacja zostata w istocie catkowicie pozbawiona mozliwos$ci prowadzenia dziatalnosci
objetej celami statutowymi. W ocenie sedziow Trybunatu, zwazywszy na ustrojowe
znaczenie wolno$ci pokojowych zgromadzen w spoteczenstwie demokratycznym, a takze
uwzgledniajac  generalny charakter oraz stosunkowo dlugi przedziat czasowy
obowigzywania zakazu demonstracji publicznych, ingerencja w prawa chronione na mocy
art. 11 EKPC jawila si¢ jako nieproporcjonalna. Stanowisko to wzmocnit charakter

1 surowos¢ kar przewidzianych za tamanie rezimu sanitarnego.

342 Communauté genevoise d'action syndicale (CGAS) v. Switzerland [GC] — 21881/20. Judgment 27.11.2023
[GC]. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229376.
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Trybunat wywiddt ponadto, ze sady krajowe, w tym Federalny Sad Najwyzszy, nie
wywigzaty si¢ z obowigzku przeprowadzenia efektywnej kontroli proporcjonalnosci
natozonych obostrzen w okresie ich obowigzywania, a co za tym idzie, panstwo pozwane
przekroczylto dopuszczalny margines oceny (margin of appreciation)3*3,

Nalezy odnotowac, ze z inicjatywy Konfederacji Szwajcarskiej w 2020 r. Rada Praw
Czlowieka ONZ przyjeta rezolucje wzywajaca panstwa cztonkowskie do bezwzglednego
przestrzegania  praw  czlowiecka ~w  kontekscie = pokojowych  protestow
I nieinstrumentalizowania stanu pandemii COVID-19 w celu tlumienia swobod
obywatelskich. W rezolucji zaakcentowano ochron¢ wolnosci zgromadzen w przestrzeni
cyfrowej i wymiarze fizycznym, zakazujgc praktyk cenzorskich, cyfrowego nadzoru oraz
przymusowych blokad sieci. Ponadto Szwajcaria, we wspdlpracy z panstwami
partnerskimi, przedlozyta w Radzie rezolucje dotyczaca pigtnastej rocznicy ustanowienia
zasady obowigzku ochrony (Responsibility to Protect), majacag na celu reasumpcje
migdzynarodowych  zobowigzah zapobiegajacych najpowazniejszym  zbrodniom
i naruszeniom praw fundamentalnych34,

Z kolei w swych uwagach koncowych, odnosnie do czwartego sprawozdania
okresowego Szwajcarii z wdrazania postanowien MPPOiP, Komitet Praw Czlowieka ONZ
wyrazit glebokie zaniepokojenie doniesieniami o stosowaniu brutalnosci przez organy
policyjne — zwlaszcza wobec migrantow i 0sOb ubiegajacych si¢ o azyl — przy
jednoczesnym deficycie mechanizméw raportowania takich incydentow. Komitet
sformutowal zalecenia obligatoryjnego procedowania wszystkich skarg na naduzycia
funkcjonariuszy oraz prowadzenia w tej materii transparentnych statystyk panstwowych.
Szczegoélne zaniepokojenie Komitetu wzbudzity restrykcyjne przestanki (m.in.
przewidziane prawem kantonalnym z 2008 1 2016 r.), ktore musza zosta¢ spetnione, by méc

zorganizowac legalne wydarzenie masowe.

33 W szczegolnosei sad podkreslil, ze w konkretnym kontekscie ogolnej blokady sady krajowe nie zbadaty
w odpowiednim czasie zasadno$ci odwotlan ztozonych w odniesieniu do wolnosci zgromadzen i nie dokonaty
przegladu konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow. Trybunal stwierdzil, ze skarzace stowarzyszenie nie
korzystato w odpowiednim czasie ze skutecznego srodka odwolawczego, dostepnego w praktyce, za pomoca
ktérego mogloby ztozy¢ skarge na naruszenie art. 11 Konwencji. Stwierdzit réwniez, ze poczawszy od 17 marca
2020 r. skarzace stowarzyszenie nie moglo juz ubiegaé si¢ o zwolnienie z zakazu organizowania imprezy
publicznej na podstawie rozporzadzenia COVID-19 nr 2.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-229376%22]}

344 https:/fwww.swissinfo.ch/eng/politics/rights-council-adopts-swiss-resolution-on-peaceful -protests/45911522
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Wskazano tu na wymog przedlozenia wniosku o autoryzacj¢ z drastycznym,
trzymiesigcznym wyprzedzeniem, wymog angazowania do ochrony wyspecjalizowanych
agencji prywatnych, a takze grozbe¢ kar administracyjnych dochodzacych do 100 000 CHF
w przypadku zgromadzen niesankcjonowanych. Komitet wezwat wladze Konfederacji do
nowelizacji wewngtrznych ram normatywnych celem harmonizacji ich z duchem art. 21
MPPOIP, a takze do zaniechania dziatah wymierzonych w zgromadzenia spontaniczne.
W praktyce odnotowano jednakze przypadki sitowego rozpraszania pokojowych
demonstracji pozbawionych uprzedniego zezwolenia (m.in. w Bazylei i Genewie), co —
w polaczeniu z dzialaniami prewencyjnymi podczas konfliktéw migdzynarodowych w 2024

r. — stanowi przedmiot biezacego dyskursu o granicach dopuszczalnej ingerencji panstwa>*.

5.4. Wnioski

Analiza prawa do zgromadzen w panstwach czlonkowskich Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu EFTA dowodzi, ze brak cztonkostwa w UE nie obniza
standardow ochrony, gdyz kluczowa jest rola EKPC. W Szwajcarii unikalny model
federalny powoduje, ze regulacje sg rozproszone (kantonalne). Referenda lokalne (np.
w Genewie) moga prowadzi¢ do zaostrzenia przepisow (wysokie grzywny), co pokazuje,
ze demokracja bezposrednia moze paradoksalnie zagraza¢ prawom mniejszosci do protestu.
Z kolei w Norwegii i Islandii istnieje wysoki poziom tolerancji dla strajkow i protestow
spotecznych, jednakze precedensy pokazuja, ze nawet w rozwinigtych demokracjach

dochodzi do kolizji praw rdzennej ludnosci z interesami gospodarczymi panstwa.

345https://www.amnesty.org/en/location/europe-and-central-asia/western-central-and-south-eastern-
europe/switzerland/report-switzerland/
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Rozdzial VI.
Prawo do zgromadzen w panstwach balkanskich

6.1. Prawo do zgromadzen w Bulgarii

Republika Bulgarii jest panstwem-strong Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. Ratyfikowala rowniez Pierwszy Protokot
Fakultatywny do MPPOIiP, umozliwiajgcy jednostkom sktadanie skarg do Komitetu Praw
Czlowieka (KPCz) w przypadku domniemanego naruszenia przez organy wiadzy praw
gwarantowanych tym aktem?34,

Na ptlaszczyznie regionalnej Bulgaria pozostaje strong Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka z 1950 r. Prawo do wolnosci zgromadzen publicznych w Butgarii uregulowane
zostalo na poziomie konstytucyjnym oraz ustawowym — w Konstytucji Republiki Bulgarii
oraz w ustawie o zgromadzeniach, wiecach 1 manifestacjach z 1990 r. Ponadto wigkszos$¢
bultgarskich jednostek samorzadu terytorialnego ustanowita akty prawa miejscowego,
najczesciej w formie gminnych rozporzadzen porzadkowych.

Nadrzednym aktem normatywnym pozostaje Konstytucja Republiki Bulgarii z roku
1991 (Konstitutsiata na Republika Balgaria / Koncturyuusita na Penyonuka boiarapus).
Determinuje ona struktur¢ organizacyjng, zasady funkcjonowania oraz kompetencje
instytucji panstwowych, a takze katalog praw obywatelskich, w tym prawo do wolnosci
zgromadzen publicznych3*.

1348 ustawy zasadniczej obywatele dysponuja

Zgodnie z dyspozycja art. 43 ust.
prawem do organizowania pokojowych i nieuzbrojonych zgromadzen oraz manifestacji.
Artykut 43 ust. 23%° precyzuje z kolei, ze procedury organizowania i przeprowadzania tych

wydarzen okres$la ustawa zwykta.

346 https://www.rightofassembly.info/country/bulgaria

347 Konstytucja Republiki Bulgarii (ogtoszona w dzienniku urzedowym (Darzhaven vestnik/JIbp>kaBeH BECTHUK —
JAB) nr 56 z dnia 13 lipca 1991 1., z pézniejszymi zmianami: JIB nr 85 z dnia 26 wrze$nia 2003 r., /IB nr 18 z dnia
25 lutego 2005 r., IB nr 27 z dnia 31 marca 2006 r., /IB nr 78 z dnia 26 wrze$nia 2006 r. — orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego nr 7/2006, /IB nr 12 z dnia 6 lutego 2007 r., /IB nr 100 z dnia 18 grudnia 2015 r. [DB1]).

348 Ynen 43 — Beuuky rpakjaHu MMaT PaBo HA MUPHH U HEBbOPHKEHH ChOPAHHs 3a CPELIH M I€MOHCTPALIUH.
https://www.parliament.bg/bg/const

349 PexrbT 3a OpraHu3Mpane U NPOBEXIaHe Ha CHOPAHUS U JIEMOHCTPALIUH CE OTPEJIEINS ChC 3aKOH.
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W mysl art. 43 ust. 3%*° zgromadzenia odbywajace sie w pomieszczeniach
zamknigtych nie podlegaja obowigzkowi uprzedniego zawiadomienia organdéw gminy.
Konstytucyjne gwarancje wolnosci zgromadzen s3 w panstwie co do zasady
przestrzegane®1,

Nalezy jednak odnotowa¢, ze w 2016 r. butgarski parlament przyjat rygorystyczna
ustawe antyterrorystyczng, na mocy ktorej prezydent uzyskal uprawnienie do ogtoszenia
stanu wyjatkowego w przypadku wystgpienia ataku terrorystycznego, co w konsekwencji
przyznaje Radzie Ministrow prawng kompetencj¢ do wprowadzania arbitralnych zakazoéw
organizacji wiecOw i demonstracji.

Podstawowym aktem prawnym ksztaltujgcym rezim prawny zgromadzen
publicznych w Bulgarii jest ustawa o zgromadzeniach, wiecach i manifestacjach z 1990 r.
%2 Orzecznictwo sadowe, choé nie stanowi formalnego zrédla prawa w systemie
kontynentalnym, pozostaje wigzace dla organow S$cigania w kontekscie wyktadni
przepisow. Wspomniana ustawa szczegotowo okresla procedury organizowania
1 przeprowadzania zgromadzen publicznych. Zgodnie z jej art. 4 obywatele nie moga
podlegac $ciganiu ani sankcjom karnym za sam fakt organizowania zgromadzen, wiecow
1 manifestacji oraz uczestnictwa w nich, jak rowniez za wyrazane w ich trakcie poglady
1 stanowiska, chyba ze dziatania te wyczerpuja znamiona czynu zabronionego (przestepstwa
lub innego naruszenia prawa).

| tak, art. 6 ust. 1% tej ustawy statuuje bezwzgledny zakaz udzialu w pokojowych
zgromadzeniach dla oséb uzbrojonych, znajdujacych si¢ pod wptywem alkoholu lub
maskujacych twarz. Z kolei art. 7 ust. 2°** wprowadza ograniczenia przestrzenne dla

zgromadzen organizowanych na otwartej przestrzeni, wyznaczajac strefy bezpieczenstwa

https://www.parliament.bg/bg/const

%0 He ce usuckea ysedomasane na obwunckume 61acmu 3a Cpeusu, npoeescoany Ha 3aKpumo.
https://www.parliament.bg/bg/const

351 M. Jurgilewicz M. et al., Constitutional foundations governing the right to peaceful assembly in selected...,
s. 10. https://ecnl.org/sites/default/files/files/Bulgaria_Monitoring-Right-to-Free-Assembly-Report-2017-18.pdf
32 3AKOH 3A CBBPAHUSATA, MUTUHTUTE U MAHUOECTALIUUTE. Otpazena aeHOMHUHALMATA OT
05.07.1999 r. O6H. IB. 6p.10 ot 2 ®eppyapu 1990r., nzm. IB. 6p.11 ot 29 Anyapu

33 Yy, 6.~ (1) B chOpanus, MUTHHTY 1 MaHU(ECTAIMM HE MOTAT JId YYacTBYBAT TPaXIaHH, KOMTO: 1. HOCAT
OpBXKHE WM JPYTH CIEHUATHO NMPEeAHA3HAYCHN WM NPUCIIOCOOCHH TPEeIMETH, KOUTO MOXeE Ja Ce M3II0JI3yBaT
IIPOTUB XUBOTA U 3IPABCTO Ha XoOpaTa WK 3a NPUYMHABAHEC Ha MaTCpHUAIHU L[IGTI/I;Z. Cca B OYEBUJIHO IHSIHO
CBCTOSIHHE; 3. ca MACKHPAHH C IIEJT J]a C€ 3aTPYAHH TAXHOTO pasno3HaBane. (2) Bcekn opraHu3atop win y4acTHHK
OTTOBaps 3a BPCAUTE, KOUTO IO HETOBA BUHA Ca MPUYMHCHU IIPHU ITPOBEKIAHETO HaA C'l)6paHI/IeTO, MUTHUHIA UIIN
Mmanugecranusata. https://lex.bg/laws/ldoc/2132284419.

%4y, 7. - (2) (U3m. - /1B, 6p. 24 ot 2010 r.) CrOpaHue, MUTUHT WIM MAaHU(ECTALMA HE MOKE 1 CE MPOBEK/A
B 0003HaueHaTa 30Ha OKoJIo crpaaute Ha HaponHoTo chOpanue, Ha [Ipe3naeHTcTBOTO 1 Ha MUHHCTEPCKHS ChBET,
KaKTO U B HEMOCpeACTBeHa Oiu30cT 10 BoeHHH oOekTH. https://lex.bg/laws/ldoc/2132284419.
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wokot budynkow Zgromadzenia Narodowego, Prezydencji, Rady Ministrow oraz
w bezposrednim sgsiedztwie obiektow wojskowych. Na organizatorach zgromadzenia lub
wiecu cigzy prawny obowigzek podjecia adekwatnych srodkow prewencyjnych w celu
zagwarantowania przestrzegania porzadku publicznego w trakcie wydarzenia (art. 9 ust.
1)%5,

Ponadto uczestnicy, ktérzy swoim zachowaniem dezorganizujg przebieg
zgromadzenia lub wiecu badz naruszaja porzadek publiczny, podlegaja przymusowemu
usunieciu z miejsca wydarzenia (art. 10 ust. 3)>%,

Zgodnie z dyspozycja art. 11 ust. 13

organizatorzy zgromadzenia zobligowani sg
do pisemnego zawiadomienia wlasciwej miejskiej rady o celu, czasie 1 wytyczonej trasie
wydarzenia w terminie nie pozniejszym niz 5 dni przed planowang datg jego odbycia,
a w sytuacjach naglych — nie pozniej niz na 2 dni przed ta datg. W odniesieniu do
manifestacji, to burmistrz — we wspotdziataniu z organizatorami — odpowiada za
zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa w ruchu drogowym (art. 11 ust. 2)*%,
Z kolet art. 12 ust. 2 upowaznia odpowiednio przewodniczgcego zarzadu gminnej rady
ludowej lub burmistrza do wydania decyzji o zakazie organizacji zgromadzenia, jezeli
zachodza obiektywne 1 niepodwazalne dowody, ze ma ono na celu sitlowg zmiang
konstytucyjnie ustanowionego ustroju panstwa, jest skierowane przeciwko integralnosci
terytorialnej kraju, zagraza pokojowi publicznemu w danej aglomeracji, zagraza zdrowiu
publicznemu w warunkach uprzednio ogloszonej epidemii, badz narusza prawa 1 wolnosci

innych obywateli. Organizatorowi zgromadzenia, zebrania lub manifestacji przystuguje

prawo do wniesienia odwotania od decyzji zakazujgcej®*°.

%54y, 9. — (1) OpranuszaropuTe Ha ChOPAHMETO WM MMTUHIA B3EMaT HEOOXOMMHUTE MEPKH 3a OCUTYPSBaHE Ha
pela rmpu MpoBEXAAHETO MY.

36 Y1, 10. - (1) (U3m. - 1B, 6p. 24 or 2010 r.) Ch6paHHETO WM MUTHHTBT C€ PHKOBOJM OT OPraHU3aTOPHUTE,
MOATICATN yBeAOMIIeHHeTO o wi. 8, an. 1. (2) (Uswm. - JIB, 6p. 24 ot 2010 r.) YuacTHHIIUTE B CHOPAHHETO HMITH
MUTHHTA Ca JUTHKHH J[a ClIa3BaT yKa3aHUsITa Ha OpraHu3aropure 1o ai. 1 3a 3amas3sane Ha peza. (3) Ot ceOpaHueTo
WJIM MUTHHIA C€ OTCTPaHsBAT JIMIATa, KOMTO C IOBEIEHUETO CH MpeyaT 3a MPOBEekKIAHETO My, Tpy00 HapyliaBat
o0IIecTBEeHHs pejl, KaKTo U JIKIaTta, nocoueHu B wi. 6, ai. 1. https://lex.bg/laws/ldoc/2132284419

$74p, 11. — (1) (M3m. - IB, 6p. 24 ot 2010 r.) Opranusatopute Ha MaHU(ECTALUS yBEIOMABAT IUCMEHO KMETa
Ha OOIIMHATa 3a LEeNTa, BPEMETO M IbTSA HA JIBIDKCHHETO Ha MaHU(eCTalHsATa Haii-Manko 72 4aca Mpeau
NPOBEXKIAHETO U, @ B HEOTJIIOKHHU CITydau - Hai-manko nsa anu (2) (U3m. - IB, 6p. 24 ot 2010 r.) KmeTsT Ha
obIMHaTa, KAKTO M OPraHM3aTOPUTE B3eMAT HEOOXOJMMHTE MEPKH 3a Clla3BaHe Ha pela 3a MPOBEXKAaHE Ha
MaHupecTanuaTa u 3a 6e30macHoCcTTa Ha aBrkenuero. https://lex.bg/laws/ldoc/2132284419

%8 qp, 11. — (2) (U3m. - 1B, 6p. 24 or 2010 r.) KMerbT Ha oOLIMHATA, KAKTO M OPraHU3aTOPMTE B3EMaT
HEOOXOAMMHTE MEPKHM 3a Clla3BaHe Ha pea 3a NMpoBekaaHe Ha MaHudecranusTa U 3a 0E30IaCHOCTTA HA
nemwkenunero. https://lex.bg/laws/ldoc/2132284419

394y, 12. — (1) (U3m. - JIB, 6p. 24 ot 2010 r.) KoraTo BpeMeTo 1 MACTOTO HAa CHOPAHHUETO, HA MUTHHIA HIIH ITBTAT
Ha JIBIDKCHHETO Ha MaHU(EeCTalHsATa Ch3JaBaT YCIOBHsI 3a HapylllaBaHe Ha OOLIECTBEHHUS pe/l WiIM 0e30MacHOCTTa
Ha JBIDKCHHETO, KMETHT Ha OOLIMHATA, mpeara npomsiHata uM. (2) (Usm. - [IB, 6p. 24 ot 2010 r.) KmeTsT Ha
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Ponadto, zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy o0 zgromadzeniach, wiecach i manifestacjach
burmistrz ma obowigzek powiadomienia organéow Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
o kazdym zezwoleniu lub zakazie zorganizowania zgromadzenia na otwartej przestrzeni.
Wydany przez burmistrza akt zakazujacy moze zosta¢ zaskarzony do wiasciwego sadu
administracyjnego, ktéry w terminie 24 godzin wydaje ostateczne orzeczenie3®.
W odniesieniu do zgromadzen spontanicznych, art. 13 ust. 1 powotanej ustawy obliguje
burmistrza do rozwigzania zgromadzenia, jezeli nie zostalo ono zorganizowane zgodnie
z warunkami okreslonymi w ustawie, a do zorganizowania zgromadzenia na otwartej
przestrzeni wymagane jest uprzednie zezwolenie. Zgromadzenia o charakterze
spontanicznym nie zostaty szczegdtowo uregulowane w prawie. Wobec braku uprzedniej
notyfikacji uznaje si¢ je za pozbawione autoryzacji prawnej, a co za tym idzie — niezgodne
z prawem3e?,

Dopuszczenie si¢ naruszen w toku zorganizowanych zgromadzen sankcjonowane
jest administracyjng karg grzywny w wysokosci od 50 do 300 BGN, o ile dany czyn nie
podlega karze surowszej. Tryb zaskarzenia tego rodzaju sankcji przewiduje ustawa
o wykroczeniach 1 sankcjach administracyjnych. Zaktocenie spotkania, wiecu lub
manifestacji przy uzyciu sily, oszustwa, grozb lub w inny bezprawny sposoéb wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 174a ust. 1 Kodeksu karnego, zagrozonego kara pozbawienia
wolnosci do lat dwoch. Z kolei organizator, ktory organizuje zakazane zgromadzenie
rowniez ponosi odpowiedzialno$¢ karng 1 moze zosta¢ skazany na kare¢ do jednego roku

pozbawienia wolnosci (art. 174a ust. 2 Kodeksu karnego).

oOLIMHATa MOXXe Ja 3a0paHd TNPOBEXKIAHETO HA CHOPAHUETO, MHTHHra WIM MaHH(ecTauusra, KOraro uma
HeChbMHEHH manuu, 4e. 1. (m3m. - JIB, Op. 24 ot 2010 r.) ca Haco4YeHH KbM HACHIICTBEHO H3MEHEHHE Ha
KOHCTHTYIIHOHHO YCTAHOBECHHS PEJI MITH CPEIILy TEPUTOPHAITHATA ISUTOCT Ha CTPAHATa; 2. 3aCTpalliaBar O0IIeCTBeHHS
peZ B ChOTBETHOTO HACENICHO MSCTO; 3. 3aCTpAIlaBaT HAPOIHOTO 31paBe MPH MPEIBAPUTEIHO 00SBEHA SITHIEMHUYHA
obcTaHoBKa; 4. HapylnaBar mpaBata U cBoOOaWTe Ha apyrute rpaxaand. (3) 3abpanara ce Hamara ¢ MOTHBHPAH
MIMCMEH aKT B CPoK OT 24 gaca ot yBenomssaneto. (4) (M3wm. - /1B, 6p. 24 ot 2010 r.) Opranu3atopbT Ha ChOpaHHETO,
MHUTHHTa WiH MaHudecraiusaTa Moxe na oOxamBa 3abpaHata MO MPEIXOAHATA aJIWHEs] MPeI ChOTBETHHS
aIMUHUCTPATHBEH ChJl B 3-THEBEH CPOK OT IoJyyaBaHeTo u. JKanbara He crimpa W3IbJIHEHHETo Ha 3anoBeaTa. ChabT
ce IIPOU3HAcs o Hest B CpOK oT 24 yaca. PerieHneTo Ha cba ce 00sBsiBa BeHara u e okoHuartenHo. (5) (Uzwm. - B,
Op. 24 ot 2010 r.) 3a IPOBEKAAHETO MM HEMPOBEKIAHETO HA CHOPAHUETO, MUTHHIA WM MaHU(ecTaluaTa KMETBT
Ha OOLIMHATA, CBOTBETHO KMETHT HA KMETCTBOTO, YBEAOMsBa He3a0aBHO KOMIICTCHTHHTE OpraHH Ha
MunuctepcTBOTO Ha BBTpelnHute padot. (6) (Ot™. - IB, 6p. 24 ot 2010 r.) https://lex.bg/laws/ldoc/2132284419
3604y, 12. — (5) (M3m. - AB, 6p. 24 ot 2010 r.) 3a npoBeKJaHETO MM HEMPOBEKAAHETO HA CHOPAHUETO, MUTHHIA
WM MaHu(decTanusaTa KMEThT Ha OOIIMHATA, CHOTBETHO KMETHT HA KMETCTBOTO, YBEIOMsBA He3a0aBHO
KOMIIETCHTHUTE OpraHd Ha MUHHUCTEPCTBOTO Ha BhTpemHute pabotu. https://lex.bg/laws/Idoc/2132284419

361 4y, 13. - (1) (M3m. - JIB, 6p. 24 or 2010 r.) KMeThT Ha 0OIMHATA, IPEKPATABA CHOPAHUETO, MUTHHTA MM
MaHudecTanusiTa, KOraro He ca OpraHW3MUpPaHd WK HE CE TPOBESKIAT MPH YCIOBHUATA M MO PEla, YCTAHOBCHH
¢ Tto3u 3akoH. (2) (M3m. - JIB, 6p. 24 or 2010 r.) Ilpu mpekpatsBaHe Ha CHOpPAaHWETO, MHTHHTA WA
MaHu(ecTanuaTa yYaCTHUIIUTE Ca JTBKHU Ja ce pazotuaar. https://lex.bg/laws/ldoc/2132284419
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Jednym z kluczowych organéow panstwa powotanych do zagwarantowania odbycia
wydarzen bez zaklocania porzadku publicznego s3a formacje policyjne. Podstawe
normatywng dziatania organow policji stanowig przede wszystkim przepisy ustawy
0 Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (ustawa o MSW) oraz resortowe instrukcje
W sprawie obowigzkow patrolowych i posterunkowych. Do jednostek policji miejskiej
zastosowanie ma ponadto rozporzadzenie nr 81213-422 z dnia 16 kwietnia 2015 r.
w sprawie organizacji i funkcjonowania jednostek Strazy Miejskiej, ustalajgce ramy umow
zawieranych miedzy odpowiednig gming a wilasciwg Regionalng Dyrekcja MSW. Nie
ujawniono innych wewnetrznych pisemnych aktow lub jawnych, szczegotowych zasad
taktycznych, ktore w sposob $cisty regulowatyby rygory zachowania funkcjonariuszy
policji w trakcie zabezpieczania masowych zgromadzen publicznych obywateli. Artykut 72
ust. 1 ustawy o MSW okresla przestanki uzycia broni nie§mierciono$nej przez policje
W warunkach m.in. masowych naruszen porzadku publicznego, kiedy obowigzki
powierzone formacji nie moga zosta¢ wyegzekwowane w inny sposob. Katalog rodzajow
broni niesmiercionosnej ujeto w art. 72 ust. 2 ustawy o MSW, a procedury jej wykorzystania
szczegblowo doprecyzowuje wiasciwe rozporzadzenie wykonawcze wydane przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych®®2,

Z kolei art. 81e przepisow wykonawczych do ustawy o MSW okresla kompetencje
Specjalistycznych Sit Policyjnych w sferze ochrony porzadku publicznego, tlumienia
zamieszek oraz bezpieczenstwa szczegdlnie waznych obiektow i1 misji dyplomatycznych.
Ustep 2 tego artykutu przewiduje ponadto ich uprawnienia do zabezpieczania miejsc
(wyznaczania stref), dokonywania tymczasowych zatrzyman oraz kierowania ruchem
drogowym. Wtadze policyjne dokonuja dyslokacji dostepnego personelu prewencyjnego do
ochrony poszczego6lnych protestow. W warunkach niedoboréw etatowych wsparcie
zapewniaja inspektorzy z innych wydziatow pionu policji. Ze wzgledu na charakter
operacyjny interwencji, dziatania te musza by¢ prowadzone w spos6b sprawny

1 zorganizowany, a zaangazowani funkcjonariusze otrzymujg precyzyjne rozkazy

362 \WW swoim trzecim raporcie okresowym na mocy Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych
Bulgaria przyznala, ze jej ustawodawstwo odnoszace si¢ do warunkoéw, w ktérych funkcjonariusze organéow
Scigania mogg uzywac potencjalnie $Smiercionos$nej wydaje sie by¢ niezgodne z odpowiednimi standardami
migdzynarodowymi, co moze wigza¢ si¢ z powaznym zagrozeniem dla prawa do zycia.. Bulgaria odniosta sig¢
gtownie do przypadkow aresztowania i przetrzymywania przestgpcoOw przez policje. Obecne zasady, ktore sa
okreslone w ustawie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych beda przedmiotem publicznych dyskusji w najblizszej
przysztosci.
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i instrukcje odpowiadajgce specyfice danego zdarzenia. Przyktadowo, przed
zabezpieczeniem kazdego zidentyfikowanego protestu, wykwalifikowani eksperci ze
struktur MSW sporzadzaja szczegotowy, taktyczny plan pozycjonowania sit i Srodkow.
Tego rodzaju harmonogramy logistyczne uwzgledniajg szereg kluczowych aspektow:
wytyczong tras¢ przemarszu, obszary stref bezpieczenstwa (buforowych) oraz konkretny
przydziat liczbowy dostepnego personelu. Plan ten naklada przypisane zadania na
poszczegOlnych funkcjonariuszy i obrazuje — z uwzglednieniem dynamiki ruchu
demonstrantow — warunki oraz czasowe ramy ewentualnego wstrzymywania ruchu
kotowego, jego manualnego udrazniania, a takze imiennie wskazuje dowodcow
odpowiedzialnych za te odcinki. W 2014 r. Bulgaria zaimplementowata nowe uregulowania
w zakresie zasad uzycia sity przez policje, aby zapewni¢ pelniejsza zgodnos$¢ procedur
z prawem mig¢dzynarodowym. Uzycie sily przez funkcjonariuszy organdéw $cigania
powszechnie reguluja przepisy ustawy o Ministerstwie Spraw Wewnetrznych z 2014 r.
(szczegolnie w art. 85-88). Artykut 85 legitymuje organy policji do uzywania sity fizycznej
i $rodkéw pomocniczych ($rodkéw przymusu) w ramach wykonywania prawnych

obowiagzkow?®?

. Zgodnie z art. 86 cytowanej ustawy, zastosowanie sity fizycznej 1 sSrodkow
pomocniczych musi zosta¢ w sposéb bezwzgledny poprzedzone uprzednim ostrzezeniem,
z wylgczeniem sytuacji konieczno$ci odparcia naglego napadu oraz operacji uwalniania
zaktadnikow. Oparcie si¢ na uzyciu sity i sSrodkéw przymusu pozostaje zawsze uzaleznione
od uwarunkowan konkretnej sytuacji, ci¢zaru naruszenia porzadku publicznego oraz
indywidualnych cech fizycznych sprawcy. W stanach faktycznych opisanych w art. 85
formacje policyjne upowaznione s3 do uzycia sily wylacznie w sposdb absolutnie
niezbedny 1 adekwatny. Podejmujac tego typu interwencje, organy panstwowe majg
obowigzek dotozenia wszelkich mozliwych staraf, aby uchroni¢ przed uszczerbkiem zycie
I zdrowie 0sob, przeciwko ktorym srodki te sg kierowane. Uzycie sity fizycznej i Srodkow

przymusu musi zosta¢ natychmiast przerwane po zrealizowaniu uzasadnionego celu

stuzbowego. Ustawodawca zakazuje stosowania przymusu bezposredniego wobec kobiet

363 Y1, 85. — (1) Tpu M3MIBJIHEHHE HA CIY’KEOHUTE CH 3aIbJKEHHS MOJMIEHCKMTE OPraHd MOTAT JIa W3MOJ3BaT
¢u3mgecka crira ¥ IOMOIHH CPEACTBA CaMO KOTaTo TOBA € aOCOJIOTHO HEOOXOIMUMO MpH: 1. mpoTHBOAEHCTBHE
WM OTKa3 Ja Ce M3IBJIHK 3aKOHHO PasIopexaHe; 2. 3aJbpKaHe Ha [IPaBOHAPYLIUTEN, KOWTO HE ce MOAYHHSIBA
WJIM OKa3Ba CHIIPOTHBA Ha MOJMIEHCKN OpraH; 3. KOHBOMpPAHE Ha JIMIE WM IIPU OMUT TO Jia U30sra, Ja nocerHe
Ha CBOS )KMBOT WJIM HA JKUBOTA U 3/IpaBETO Ha APYIH JInIa; 4. OKa3BaHe ChJCHCTBHE HA APYTU JBbPKABHH OpraHU
WJIN JUTBKHOCTHH JIMIIA, BKJIFOUUTEIHO Ha KOHTpOJIbopHTe Ha EBporelickara KOMUCHS, HA KOUTO ITPOTHBO3aKOHHO
ce MpeyH J1a U3IIBIHABAT 3abbKeHusTa cu. https://lex.bg/laws/ldoc/2136243824
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0 widocznej cigzy oraz oséb, z ktoérych powierzchownos$ci obiektywnie wynika, Ze nie
ukonczyty 14. roku zycia. Taki rygor ochronny ulega jednak uchyleniu w sytuacji
masowych zamieszek, kiedy wszelkie inne, fagodniejsze mozliwosci opanowania agresji

zostaly juz wyczerpane®*

. W swoich uwagach koncowych z 2018 r. Komitet Praw
Cztowieka ONZ odniost si¢ do kwestii prawa do zgromadzen publicznych w Bulgarii
W sposob zwiezly, wystosowujac w strong panstwa jedynie apel o kontynuowanie szkolen
dla funkcjonariuszy policji z zakresu standardow praw czlowieka (w szczegdlnosci
W obszarze poszanowania wolnosci wypowiedzi i zgromadzen oraz procedur legalnego
I proporcjonalnego uzycia sity). W deklaracji ztozonej w 2015 r. w ramach Powszechnego
Okresowego Przegladu Praw Czlowieka ONZ, strona bulgarska wydata o$wiadczenie,
w ktérym stanowczo wskazata, ze prawo do zgromadzen publicznych i zrzeszania si¢ jest
pelnoprawnie zabezpieczone przez Konstytucje i ustawodawstwo dla kazdej osoby bez
oznak dyskryminacji, zgodnie z migdzynarodowymi zobowigzaniami panstwa. Ewaluacja
orzecznictwa na poziomie miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci ukazuje jednak
zgota odmienny obraz; poczawszy od 2001 r. Republika Bulgarii zostala oSmiokrotnie
prawomocnie skazana przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka w Strasburgu za
naruszenia dyspozycji art. 11 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, co obcigzyto
panstwo obowigzkiem wyplacenia ze $rodkéw publicznych zado$¢uczynienia na rzecz
poszkodowanych®®®, Zasadnicze motywy wyrokow skazujacych koncentrowaty sie wokot
zdiagnozowane] bezprawnej ingerencji panstwa w wolno$¢ zrzeszania si¢ 1 odbywania
zgromadzen publicznych, przejawiajacej si¢ w naktadaniu arbitralnych zakazow
przeprowadzania wiecOw 1 demonstracji przez organy samorzagdowe gmin. Potggowane
bylo to przez systemowy brak skutecznych krajowych §rodkow odwolawczych zdolnych
ochroni¢ jednostki przed owymi uchybieniami witadzy wykonawczej. W rezultacie

uksztattowania si¢ niekorzystnej dla panstwa linii orzeczniczej ETPCz, w 2009 r.

364 Yy, 86. — (1) dusuuecka cuila U MOMOIIHM CPEICTBA CE U3MON3BAT Cle NPeayHpeKIeHUe ¢ U3KIII0UEHHE Ha

CJIy4auTe Ha BHE3aITHO HATaACHUC 1 NTPU OCB060)K,I[aBaHG Ha 3aJIOKHHUIIH. (2) H3non3saHeTo Ha (I)I/I3I/I‘I€CKa CHJIa
1 NIOMOIIHU CPCACTBA CE C’I)06pa3${Ba C KOHKpETHATa 06CTaHOBKa, XapaKTepa HAa HAPYIICHUETO Ha 06IIICCTBCHI/I$I
pen U IMYHOCTTa Ha mpaBoHapymuTens. (3) B cinyuaure mo un. 85 monuuelcKkuTe OpraHM H3IOJI3BAT CaMo
a0COIIOTHO HCO6XO,HI/IMaTa Cuia. (4) HpI/I U3II0JI3BAHETO Ha (1)I/I3I/I‘{CCKa CHJia U ITIOMOIIHHA CPEACTBA HOHHHCﬁCKHTC
OpraHd B3€MaT BCHYKHW MCPKH 3a OIlla3BaHC XWBOTA W 3APAaBETO Ha JIMIATA, CPCIlYy KOUTO Ca HACOYCHH.
(5) Uznon3Banero Ha ¢u3MYECKa CHJIa M MMOMOITHU CPEJICTBA Ce MPEyCTAaHOBSIBA He3a0aBHO CIie]] MOCTUTaHEe Ha
3aKoHHATa My 1iedn. https://lex.bg/laws/ldoc/2136243824

365 Wyroki w sprawach: Stankov and United Macedonian Organization (UMO)llinden v. Bulgaria, 2001; UMO
Ilinden and Ivanov v. Bulgaria, 2005; Ivanov and others v. Bulgaria, 2005; OMO llinden and others v. Bulgaria,
2006; Green Balkans v. Bulgaria, 2007; Singartiyski and others v. Bulgaria, 2011; United Macedonian
Organization llinden and Ivanov v. Bulgaria (No. 2), 2011, 2012.
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przeforsowano w parlamencie pakiet poprawek do obowigzujacej ustawy
o zgromadzeniach, wiecach i manifestacjach. Inicjatywa ta miata na celu poprawe
ustrojowych warunkow korzystania z politycznych praw przez obywateli. W szczegolnosci
ustawowe usprawnienia objety optymalizacje mechanizmOw proceduralnych — po
pierwsze, zredukowano termin przewidziany na powiadomienie burmistrza przed
planowanym dniem i godzing danego wydarzenia, maksymalnie zawezajac zarazem czas,
w ktérym organ wykonawczy gminy dysponuje prawem do wydania postanowienia o
zakazie (do 24 godzin). Po drugie, ustanowiono i wprowadzono instytucje w pehni
przyspieszonego, uproszczonego postgpowania sagdowego (wymuszajgca rozstrzygnigcie w
ciggu 24 godzin) przewidziang specjalnie na wypadek sktadania odwotan od zakazow
organizowania manifestacji, co stanowi prawng tam¢ przed blokowaniem opinii publicznej

przez akty wydawane przez lokalne organy administracyjne.
Orzecznictwo ETPCz dotyczqce wolnosci zgromadzen

W wyroku ETPCz z 2004 r. (sprawa Stankov i Zjednoczona Macedonska
Organizacja lIlinden przeciwko Bulgarii) skarzacy podniesli na podstawie art. 11
Konwencji, ze natozenie przez administracj¢ zakazdéw na przeprowadzenie dwoch
pokojowych wiecoOw nastgpitlo z naruszeniem wymogdéw krajowego rezimu prawnegqo,
przez co interwencje te nie nosity znamion legalno$ci i nie mogly by¢ uznane za
»przewidziane przez prawo”. Dowodzili nadto, Zze ograniczenia te nie spetniaty rygoru
niezbednosci w demokratycznym spoleczenstwie, a positkujac si¢ dyspozycjg art. 14 EKPC
(zakaz dyskryminacji) zarzucili, ze ich dyskredytowanie przez urzedy publiczne
zmotywowane bylo ich macedonskim pochodzeniem etnicznym. W kontrargumentacji rzad
stanowczo dowodzil, ze blokady byly w petni uprawnione na podstawie art. 12 ust. 2 pkt
2 ustawy o zgromadzeniach 1 manifestacjach. Argumentowano, ze zaskarzone obostrzenia
stuzyly zado$¢uczynieniu szerokiemu spektrum celow konwencyjnych: zabezpieczeniu
bezpieczenstwa narodowego, utrzymaniu porzadku publicznego w aglomeracji lokalnej,
prewencji przeciwdziatajacej zamieszkom i czynom zabronionym oraz ochronie praw
1 wolnosci 0sob trzecich. Wywodzono, Ze dzialania panstwa nie nabraty cech arbitralnosci
i sprostaly testowi proporcjonalnosci. Opowiadajac si¢ po stronie zasady pomocniczosci
organu mi¢dzynarodowego i odsytajac do wlasnego orzecznictwa (w sprawie Gustafsson
przeciwko Szwecji z dnia 25 kwietnia 1996 r.), administracja rzadowa stwierdzita, ze

panstwa-strony korzystaja ze znacznego marginesu oceny w doborze krajowych srodkoéw
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prawnych niezbednych do osiggania uzasadnionych celow ochronnych. Uzasadniano przy
tym, ze zrekonstruowana sekcja 12 krajowej ustawy wystarczajaco wyposazyta
demonstrantow w skuteczne S$rodki zadoscuczynienia na drodze administracyjnej,
otwierajgc pelny tryb kontroli sgdowej przed sagdem rejonowym. Pomimo niedociggnigé
proceduralnych zarzucanych prawodawcy krajowemu po konstytucyjnej transformacji
z 1991 r., rzad twierdzil, ze system gwarancyjny jest na tyle szczelny, iz uniemozliwia
faktyczng ingerencje w esencj¢ wolnosci wyrazania opinii. W innej decyzji z 2006 r.,
wydanej na kanwie zblizonych uwarunkowan faktycznych, kolejni skarzacy utrzymywali,
ze zakazy organizacji dwoch wiecow w Sofii w dniach 10 sierpnia i 12 wrzesnia 1998 r.
uchybily standardom demokratycznego spoleczenstwa, a krajowe ramy orzecznicze,
odmawiajac merytorycznego wniknigcia w wniesione odwotania, pozbawily organizatorow
prawa do efektywnego srodka ochrony ich statusu. Rzad opart obron¢ na tozsamych
przestankach z art. 12 ust. 2 pkt 2 krajowej ustawy, utrzymujac lini¢ szerokiego marginesu
krajowej swobody panstw umawiajacych si¢ co do prewencyjnej oceny zagrozen
spotecznych. Podejmujac analize w kontekscie legalnosci podjetych srodkow, Trybunat
dostrzegl, ze chociaz decyzje wydawane przez burmistrzow charakteryzowaty si¢ razaca
zdawkowos$cig 1 deficytem szczegdétowego uzasadnienia przyczyn faktycznych, to
powolanie si¢ przez organy administracji samorzagdowe] na ustalong ustawa klauzule
,2domniemanego zagrozenia porzadku publicznego” spelnialo warunki formalne
dopuszczenia przewidzianego prawem krajowym?®®®. Z tej tez perspektywy procedury
limitacyjne odpowiadaty definicji legalnosci ujetej w ustawie o zgromadzeniach
1 manifestacjach, stad nie budzilo oporéw zaliczenie samej czynnosci do ,,przewidziane]
przez prawo”. Jednakze podniesiony przez skarzacych problem polegajacy na tym, czy
abstrakcyjnie prognozowane niebezpieczenstwo wystgpienia ,,zagrozenia dla porzadku”
faktycznie w realiach danej sprawy korespondowato z wymogiem niezbgdnosci powzietych
limitacji w spoteczenstwie demokratycznym i1 wpisywalo si¢ w ust. 2 art. 11 EKPC,
stanowil odrebng kwestie wymuszajacg rozstrzygniecie strasburskich s¢dziow na

plaszczyzZnie testu prawnego i faktycznego zniweczenia woli zgromadzenia®®’.

%6 FIRST SECTION CASE OF IVANOV AND OTHERS v. BULGARIA (Application no. 46336/99)
24 November 2005 24/02/2006. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-71297%22]}

%7 FIRST SECTION DECISION AS TO THE ADMISSIBILITY OF Application no. 46336/99 by Kiril
Kostadinov IVANOV and Others against Bulgaria The European Court of Human Rights (First Section), sitting
on 9 September 2004. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-66774%22]}.
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W kolejnej sprawie rozpatrywanej przez ETPCz z 2007 r. (Zeleni przeciwko
Bulgarii) orzeczono bezspornie, ze skarzaca organizacja pozarzadowa doznata szkody
o charakterze niemajatkowym w wyniku bezprawnego tamowania jej prawa do wolnosci
zgromadzen publicznych®®%®,

Kierujac sie doktryng stusznosci, wpisang na trwate w dorobek Trybunatu, instytucja
orzekajaca zasadzila na rzecz skarzacego podmiotu kwote 2 500 euro tytutem godziwego
odszkodowania wraz z uwzglednieniem odsetek fiskalnych. Stan faktyczny bedacy osnowa
skargi nr 63778/00 skierowanej przeciwko panstwu przez bulgarskie stowarzyszenie
ekologiczne Zeleni Balkani z siedziba w Plowdiwie zasadzat si¢ na argumentacji, iz wydany
przez wladze komunalne w dniu 19 kwietnia 2000 r. akt zakazujacy odbycia publicznego
wiecu nie znajdowal pokrycia w krajowym prawodawstwie i wyczerpywal znamiona
bezprawnej inwigilacji praw wolnosciowych w $§rodowisku obywatelskim. Wnoszaca
petycje organizacja udowadniata systemowa niedostepnos¢ skutecznego krajowego srodka
odwotawczego; pomimo wniesienia sprawy przed Sad Okregowy w Plowdiwie, ktory
ostatecznie wyrokiem z dnia 28 marca 2001 r. prawomocnie uchylit kontrowersyjny
1 bezprawny akt wiadz miejskich, rozstrzygnigcie to zapadto blisko dwanascie miesigcy po
wyznaczonym uprzednio terminie wiecu3%°,

Trybunal skonstatowat, ze wylaczenie wydanej decyzji z obiegu po tak dlugim
procesie pozbawito organizatoréw jakiejkolwiek realnej ochrony prawnej (celowosci
debaty publicznej ,.tu 1 teraz”), pozostawiajac wymiar sprawiedliwosci panstwa w jawnej
bezskutecznos$ci, a sam brak zadoS$¢uczynienia materialnego na etapie postepowania
powszechnego przypieczetowal wing panstwa 1 naruszenie wymogow art. 11 EKPC
(positkujac si¢ sprawa Stankov i1 Zjednoczona Macedonska Organizacja Ilinden, ECHR
2001-1X)37°

388 Trybunat rozpatrzyt 524 skargi dotyczace Butgarii w 2023 1., z czego 485 zostalo uznanych za niedopuszczalne
lub skreslone. Trybunat wydat 30 wyrokow (dotyczacych 39 skarg), z ktorych 25 stwierdzono co najmniej jedno
naruszenie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka zo. Wyrok Kiril lvanov v. Bulgaria (no. 17599/07).

39 Sad Okregowy w Plowdiwie ustalit w wyroku z dnia 28 marca 2001 r., Ze wydany przez gmine zakaz
publicznego wiecu skarzacej organizacji w dniu 19 kwietnia 2000 r. zostal wydany z naruszeniem ustawy
o zgromadzeniach i pochodach (zob. paragraf 19 powyzej). W zwigzku z tym wspomniany zakaz stanowit
ingerencje w korzystanie przez skarzaca organizacj¢ z prawa do wolnosci pokojowych zgromadzen, ktora nie byta
przewidziana przez prawo w rozumieniu art. 11 akapit drugi Konwencji.

370 Na gruncie Konwencji prawodawca powinien zagwarantowaé obywatelom prawo do odbywania zgromadzen
w sposob cykliczny w okre§lonym miejscu i czasie, jesli wymaga tego charakter lub cel zgromadzenia (zob. wyrok
ETPC z 2 pazdziernika 2001 w sprawie The United Macedonian Organisation Ilinden i Ivanov p. Bulgarii, nr
skargi 29221/95 i 29225/95).
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Orzeczenie opieralo si¢ na uwypukleniu defektu technicznego rozstrzygnigcia
bulgarskiej gminy — akt odmowy zapadl z pogwalceniem delegacji wladczej (zostat
sporzadzony przez sekretarza terytorialnego zamiast autoryzowanego powszechnie
burmistrza)3't.

W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Trybunat Europejski powtornie zasadzit
przeciwko Bulgarii wine 1 razace naruszenia konstytucyjnej wolnosci manifestowania
wlasnych zrzeszen i zgromadzen wzgledem mniejszo$ciowych $rodowisk politycznych®’2,
Wokandg stalo si¢ dyskryminowanie i notoryczna odmowa dokonywana przez urzedy
w zakresie rejestracji struktur stowarzyszeniowych Zjednoczonej Macedonskiej
Organizacji Ilinden oraz jej zbrojnego ramienia politycznego partii UMO Ilinden-Pirin.
Jednocze$nie za naganne uznano tamowanie pokojowych wiecéw kreowanych przez
zrzeszonych cztonkéw obu ugrupowan na arenie wewnatrzpanstwowej. Sktad sedziowski
potwierdzit swoja nieugieta, wielokrotnie weryfikowang we wczes$niejszych osadach na tle
Butgarii i jej mniejszosci doktryne, podtug ktorej otwarte gltoszenie ideologii 0 charakterze
separatystycznym oraz wytyczanie sobie dazen stricte rewizjonistycznych, dopoki
postuguja si¢ orezem politycznej dyplomacji, nie dajg legalnej podpory do skreslania
formalnej egzystencji takich stowarzyszen. Ostateczna decyzja przypisata Bulgarii
poczworng odpowiedzialno$¢ 1 naruszenia w $wietle natozonych sankcji ograniczajacych
demonstracje pokojowe na wolnym powietrzu z lat 2004-2009. W ocenie uniwersalnych
organow egzekwujacych tolerancje 1 pokd) w Europie, wprowadzane administracyjnie
odgorne ograniczenia wiecOw organizowanych przez aktywistdw z ruchu Ilinden dalece
wymykaly si¢ progom proporcjonalnosci i famaty fundamentalng dla obrotu powszechnego
zréwnowazong swobodg zrzeszen. W orzeczeniu zapadtym na kanwie innej skargi (sprawa
Kiril Ivanov przeciwko Bulgarii z 2018 r.®’®), ktora obnazyta bezprawne zablokowanie

obywatelskiego marszu etnicznych Macedonczykéw w 2006 r., sedziowie Trybunatu

371 28 marca 2001 r. Sad Okregowy w Plowdiwie uznal zakaz wydany przez gmine za niewazny ze wzgledow
technicznych wynikajacych z faktu, ze nie zostat on wydany przez burmistrza, lecz przez sekretarza gminy (zob.
paragraf 19 powyzej). Pomimo stwierdzenia, ze zakaz zostat wydany niezgodnie z prawem, sad krajowy ani nie
uznal naruszenia prawa skarzacej organizacji do wolnosci pokojowych zgromadzen, ani nie przyznat jej
zado$¢uczynienia (zob. paragraf 19 powyzej). Ponadto uznat zakaz za niewazny prawie rok po planowanym
wydarzeniu, kiedy zdaniem skarzacej organizacji potrzeba takiego publicznego wiecu juz nie istniata.

372 ECHR judgment in the case of United Macedonian Organisation Ilinden-PIRIN and Others v. Bulgaria (no. 2),
nos. 41561/07 and 20972/08, 18 October 2011. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
66755%22]}.

37 FIFTH SECTION CASE OF KIRIL IVANOV v. BULGARIA (Application no. 17599/07) JUDGMENT
STRASBOURG 11 January 2018 FINAL 11/04/2018.

https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-179846
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wytozyli i ugruntowali powszechny paradygmat chroniony dyspozycja art. 11374,

Stwierdzono autorytarnie, ze w ramach tego przepisu atrybut podmiotowosci do
manifestowania przynalezy w rownej zindywidualizowanej mierze samemu uczestnikowi
publicznemu, ale nie wyzbyto z niego wprost koordynatora inicjujacego zgromadzenie —
a to bez obostrzen co do faktu, czy dziata on w obrgbie struktury prawnej instytucji, czy
wyraza on swoja wole jako osoba fizyczna. Decyzja organu burmistrzowskiego
(podtrzymana wtornie i bezkrytycznie przez jurysdykcje odwotawcza) podnoszaca jako
pretekst do zdelegalizowania pikiety fakt zbieznosci przestrzenno-czasowej z tradycyjna
imprezg miasta i powolujgca si¢ enigmatycznie na ,,pilng potrzebe izolowania odbiorcow
tejze uroczystosci przed nosnikiem haset drazliwych 1 rewizjonistycznych historycznie”,
uznana zostala za naciggang probe omini¢cia standardu demokratycznego. Rzadzacy
zaniechali bowiem rzetelnego dowodowego skompilowania argumentow o wystgpieniu
obiektywnego impasu organizacyjnego, ktory by grozit obu eventom jednoczesnie. ETPCz
zaakcentowal jawny dysonans we wladczych interwencjach burmistrza wobec tego
dysydenckiego srodowiska, przypominajgc o przesztosci, kiedy — na podstawie mniejszej
eskalacji 1 przy podobnym utozeniu kontrdemonstracji — ten sam urzad lokalny ustrzegt si¢
rozwigzan nakazowych i poprzestat na kordonowaniu policyjnym. Panstwu pozwanemu
udowodniono zatem razace, niewymierne naruszanie standardow w oparciu o art. 11 EKPC.

Ostatnia z powolanych ram orzeczniczych pochodzi z wyroku wydanego w 2020 r.
w sprawie Yordanovi przeciwko Bulgarii®’®. ETPCz dokonal oceny obcigzen karno-
procesowych skierowanych pod adresem dwoch organizatorow muzutmansko-tureckiego
dysonansu, usitujacych powota¢ do formacji politycznej nowe stowarzyszenie bazujace we
fragmentach swej konstytucji stricte na gruncie religijnym.

Skarzacy obywatele powotywali si¢ na podtoze ksenofobiczne interwencji wtadzy,
upatrujac si¢ jawnej inwigilacji w przystugujace im wolnosci polityczno-zrzeszeniowe
1 stygmatyzacj¢ ze wzgledu na wiare. Trybunatl stanowczo zaznaczyl, Zze oparcie si¢ na
karach o zabarwieniu wigzienno-kryminalnym za podjgcie legalnej na wczesnym etapie
proby rejestracji frakcji dysydenckiej wykracza poza wszelkie proporcje uwarunkowan

ingerencyjnych, dlawigc w zarodku obrét konwencyjny i pluralizm w swobodnej wymianie

374 Trybunal stwierdzit juz, ze skarzacy, ktory byl jednym z organizatoréw wiecu, zostal osobiécie dotkniety
decyzjg burmistrza o jego zakazie (zob. paragraf 39). Z tych samych powodéw Trybunat uwaza, ze zakaz stanowit
ograniczenie prawa skarzacego do pokojowego zgromadzania si¢ na mocy art. 11 Konwencji.

375 Wyrok ETPCz w sprawie Yordanovi przeciwko Butgarii, nr 11157/11, ETPC (piata sekcja), 3 wrze$nia
2020 r. Wyrok 03/09/2020. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-12925%22]}
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swiatopogladowej partii na obszarze Europy. Trybunat podat w powatpiewanie pretekst
panstwa, jako stawiajacego przed sadem na pierwszym miejscu w imi¢ zasady tolerancji
ustrojowej prewencj¢ przed animozjami w srodowisku etnicznym, argumentujgc w wyroku
bezapelacyjnie, ze podobny pro-panstwowy zysk bezpieczenstwa datoby si¢ zadowoli¢
metodami administracyjnymi. Panstwo, uciekajac si¢ od rygorow pozbawienia formalnego
wpisu rejestrowego takiej partii 1 rezygnujac z tryboéw kontroli pod egida Trybunatu
Konstytucyjnego, natozyto nieproporcjonalny 1 niepotrzebny w spoteczenstwie
demokratycznym rygor represji wzgledem obywateli. W konsekwencji tego stanu rzeczy

ukarano prawomocnie rezim panstwa butgarskiego za pogwatcenie klauzul opierajacych si¢

o art. 11 EKPC.
6.2. Prawo do zgromadzen w Rumunii

Rumunia jest panstwem-strong Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych (MPPOI1P) z 1966 r. Ratyfikowata rowniez Pierwszy Protokot Fakultatywny
do tego Paktu, ktory umozliwia jednostkom sktadanie skarg do Komitetu Praw Czlowieka
(KPCz), jezeli domniemajg one, ze organy wiadzy naruszyly ich prawa gwarantowane tym
aktem®”®. W dniu 3 kwietnia 2020 r. Sekretarz Generalny ONZ opublikowat notyfikacje
Rumunii z dnia 20 marca 2020 r., w ktorej rzad rumunski poinformowat depozytariusza
o ogloszeniu stanu wyjatkowego na terytorium catego kraju w celu powstrzymania
rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2. Niektore ze $rodkow podjetych lub
planowanych w tym kontekscie na podstawie dekretow panstwowych mogly wigzac¢ si¢
z czasowym odstgpieniem od zobowigzan wynikajacych z art. 21 MPPOIiP. Na ptaszczyznie
regionalnej Rumunia pozostaje strong Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r.
Art. 39 Konstytucji Rumunii stanowi, ze wolno$¢ zgromadzen, demonstracje, pochody
i wszelkie inne formy zgromadzen sa wolne i moga by¢ organizowane oraz odbywac si¢
wylacznie w sposéb pokojowy, bez uzycia jakiejkolwiek broni®’’.

Kluczowym aktem rangi ustawowej] w tym panstwie jest ustawa nr 60/1991
o organizowaniu i przeprowadzaniu zgromadzen publicznych (Legea nr. 60 din 23
septembrie 1991 privind organizarea si desfasurarea adunarilor publice), ktora reguluje

materi¢ zgromadzen publicznych i naktada obowigzek notyfikacji o demonstracjach na dwa

376 https://www.rightofassembly.info/country/romania
377 Articolul 39. — Libertatea de intrunire Reuniunile, demonstratiile, paradele sau orice alti forma de adunare sunt
libere si pot fi organizate si desfasurate numai in mod pasnic, fara niciun fel de arme.
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dni przed ich planowanym terminem. Ustawa zabrania utrudniania prawidtowego
korzystania z droég publicznych i transportu zbiorowego, a ponadto naklada sankcje
W postaci grzywny na protestujagcych naruszajacych porzadek prawny. W Rozdziale I,
dotyczacym przepisOw ogdlnych, w art. 1 okreslono, ze prawo gwarantuje obywatelom
wolno$¢ wyrazania pogladow politycznych, spolecznych 1 innych oraz prawo do
organizowania i uczestniczenia w wiecach, demonstracjach, manifestacjach, pochodach
i innych zgromadzeniach. Dziatania te moga by¢ prowadzone wylacznie w sposob
pokojowy i bez uzycia jakiejkolwiek broni®’®. Zgromadzenia m.in. wiece, demonstracje,
pokazy, zawody sportowe i procesje, ktore maja odbywa¢ si¢ na rynkach, drogach
publicznych lub w innych otwartych miejscach, mogg by¢ organizowane wytacznie po
uprzednim zgloszeniu. W przypadku migdzynarodowych zawodow sportowych oraz
innych wydarzen o charakterze mi¢edzynarodowym uprzednia deklaracja jest obowigzkowa
niezaleznie od miejsca ich odbywania. Zgromadzenia publiczne musza odbywac sie
w sposOb pokojowy 1 cywilizowany, z poszanowaniem bezpieczenstwa uczestnikow
1 Srodowiska, bez zakldcania normalnego funkcjonowania drég publicznych 1 transportu
zbiorowego (z wyjatkiem tych zgromadzen, ktore posiadajg w tym zakresie stosowne
zezwolenie), a takze bez destabilizowania pracy instytucji publicznych lub prywatnych,
placowek edukacyjnych, kulturalnych i zdrowotnych oraz jednostek gospodarczych. Nie
mogg one przeradza¢ si¢ w burzliwe dzialania stwarzajace zagrozenie dla porzadku
publicznego, bezpieczenstwa osob, nietykalnosci cielesnej, zycia, mienia lub domeny
publicznej. Co do zasady zgromadzenia te nie mogg by¢ kontynuowane po godzinie 23:00,
gdyz w takim przypadku zastosowanie znajdujg przepisy ustawy nr 61/1991
0 sankcjonowaniu aktow naruszenia norm wspotzycia spotecznego, porzadku publicznego

i spokoju®”.

378 LEGE nr 60 din 23 septembrie 1991 privind organizarea si desfasurarea adunirilor publice Capitolul | Dispozitii
generaleArticolul 1Libertatea cetatenilor de a-si exprima opiniile politice, sociale sau de alta natura, de a organiza
mitinguri, demonstratii, manifestatii, procesiuni si orice alte Tntruniri si de a participa la acestea este garantata prin
lege. Asemenea activitdti se pot realiza numai pasnic si fara nici un fel de arme.Adunérile publice - mitinguri,
demonstratii, manifestatii, competitii Sportive, procesiuni si altele asemenea -, ce urmeaza sa se desfasoare n piete,
pe caile publice ori in alte locuri in aer liber, se pot organiza numai dupa declararea prealabila prevazuta de prezenta
lege.Pentru competitiile sportive internationale, precum si pentru manifestarile sportive internationale, declararea
prealabila este obligatorie, indiferent de locul de desfasurare a acestora.
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/55480

378 Articolul 3 — Nu trebuie declarate in prealabil adunirile publice al ciror scop il constituie manifestirile cultural-
artistice, sportive, religioase, comemorative, cele ocazionate de vizite oficiale, precum si cele care se desfasoara
n exteriorul sau Tn incinta sediilor ori a imobilelor persoanelor juridice de interes public sau privat. Tn cazul in
care organizatorii adunarilor publice nesupuse declararii prealabile detin indicii sau date ca desfagurarea lor s-ar
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Z kolei art. 3 stanowi, ze zgromadzenia publiczne, ktérych celem sg wydarzenia
kulturalno-artystyczne, sportowe, religijne, okoliczno$ciowe, zwigzane z oficjalnymi
wizytami, a takze te, ktore odbywajg si¢ na zewnatrz lub wewnatrz siedziby czy budynkow
os6b prawnych dzialajacych w interesie publicznym lub prywatnym sa wylaczone
z obowigzku zawiadamiania. Jezeli organizatorzy zgromadzen publicznych
niepodlegajacych obowigzkowi wczesniejszego zgloszenia dysponujg przestankami
wskazujacymi na ryzyko aktow zaktocenia porzadku lub gwattownych demonstracji, cigzy
na nich obowigzek zwrdcenia si¢ z odpowiednim wyprzedzeniem do burmistrzow,
wlasciwych terytorialnie jednostek zandarmerii oraz lokalnej policji 0 zapewnienie
specjalistycznego wsparcia. Art. 12 wust. 1, normujacy obowigzki organizatorow
1 uczestnikow zgromadzen publicznych, stanowi, ze organizatorzy sa zobowigzani do:
rejestrowania zawiadomien o odbyciu zgromadzen publicznych we wlasciwych

terytorialnie jednostkach zandarmerii co najmniej na 48 godzin przed ich odbyciem®

ustalenia os6b odpowiedzialnych za prowadzenie zgromadzen; zapewnienia wtasnej stuzby
porzadkowej sktadajacej si¢ z pracownikow noszacych charakterystyczne insygnia,
zorganizowanej w porozumieniu z dowddca jednostki zandarmerii zabezpieczajacej

porzadek publiczny38!

. Poza tym organizatorzy s3 zobligowani wyznaczy¢ przestrzen do
organizowania zgromadzen publicznych za pomocg widocznych znakdw, a jezeli odbywaja
si¢ one w ruchu — podja¢ srodki w celu ograniczenia zajmowanego pasa komunikacyjnego.
Ciazy na nich rdwniez wymog uiszczenia z gory (na podstawie kosztorysu 1 faktury)
naleznosci za ustugi 1 rozwigzania techniczne wymagane przez rady lokalne w celu
prawidlowego przeprowadzenia wydarzenia; ustalenia tras naptywu 1 odptywu uczestnikow
oraz podjecia takich $rodkéw organizacyjnych, aby zajecie miejsc przeznaczonych na

zgromadzenie nastepowalo na krotko przed godzing jego rozpoczecia, a opuszczenie —

putea solda cu acte de dezordine ori ca ar putea sa duca la manifestari violente, au obligatia sa solicite din timp
primarilor, unitatilor de jandarmi competente teritorial si politiei locale sprijin de specialitate.
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/55480

380 Capitolul 111 Obligatii privind organizarea si desfisurarea adunirilor publiceSectiunea | Obligatiile
organizatorilor si participantilor la adunérile publiceArticolul 120rganizatorii adunarilor publice sunt obligati:a)
sa Tnregistreze declaratiile de desfasurare a adunérilor publice la unitatile de jandarmi competente teritorial, cu cel
putin 48 de ore Tnainte. https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/55480

31 Capitolul Il Obligatii privind organizarea si desfisurarea adunirilor publiceSectiunea | Obligatiile
organizatorilor si participantilor la adunirile publiceArticolul 120rganizatorii adunarilor publice sunt obligati:a)
sa inregistreze declaratiile de desfasurare a adunarilor publice la unitatile de jandarmi competente teritorial, cu cel
putin 48 de ore Tnainte;b) si stabileasca persoanele responsabile pentru conducerea adunarilor publice;c) sa asigure
un dispozitiv propriu de ordine format din personal purtand insemne distinctive, stabilite impreuna cu comandantul
unitatii de jandarmi care asigura masurile de ordine publica.
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/55480
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niezwlocznie po ustalonym terminie. Na organizatorach spoczywa tez obowigzek
podejmowania dzialan zmierzajacych do wykluczenia z udzialu w zgromadzeniach os6b
znajdujacych sie pod wptywem alkoholu lub posiadajacych przy sobie takie napoje. Do
obowigzkow organizatorow nalezy takze inicjowanie dzialan w celu usuniecia uczestnikow
zakldcajacych spokdj i porzadek publiczny, a w razie ich niepodporzadkowania si¢ —
przekazywanie ich organom policji. Organizatorzy s3 zobowigzani do niezwlocznego
przerwania zgromadzenia publicznego w przypadku stwierdzenia naruszen ustawowych.
Po przywréceniu porzadku zgromadzenie moze zosta¢ przerwane na czas nieokreslony albo
kontynuowane w pierwotnie zatwierdzonym terminie Wymagane jest ponadto bezwzgledne
egzekwowanie zakazu udzialu w wydarzeniu wobec 0s6b posiadajacych bron wszelkiego
rodzaju, materiaty wybuchowe, substancje zapalajace, draznigce, paralizujace, paralizatory
elektryczne lub inne przedmioty mogace postuzy¢ do dziatan agresywnych.

Jezeli uczestnicy spotkan publicznych formutujg petycje lub memoranda, moga one
zosta¢ przedtozone wtadzom publicznym przez grupe liczacg maksymalnie 10 delegatow.
W art. 13 postanowiono, ze uczestnicy zgromadzen publicznych sg zobowigzani do
stosowania si¢ do polecen organizatorow, ich pelnomocnikéw lub stuzb porzadkowych,
a takze do powstrzymania si¢ od dziatan mogacych zdestabilizowa¢ prawidtowy przebieg
manifestacji. Uczestnikom zabrania si¢ nawolywania do aktéw bezprawnych za pomoca
glosnych przemowien, manifestow lub srodkéw audiowizualnych, a takze wprowadzania i
posiadania przedmiotow prawnie zakazanych. Ustawa naklada na demonstrantow nakaz
niezwlocznego opuszczenia miejsca zgromadzenia na wezwanie organizatorow lub
organdéw policyjnych. Uczestnicy sa ponadto objeci bezwzglednym zakazem brania udziatu
W manifestacji w stanie nietrzezwos$ci oraz zakazem spozywania i dystrybuowania na niej
napojow alkoholowych lub $rodkéw odurzajacych3®?,

Doniosty art. 14 postanawia, ze kategorycznie zabronione jest przenikanie oséb lub
grup niezwigzanych z organizowanym zgromadzeniem w szyki demonstrantéw w celu

5383

zaklocenia jego przebiegu. W sekcji II (Obowigzki gmin), w art. 1 okreslono, ze

administracja miejska i gminna jest zobligowana do: ustalenia w drodze decyzji i podania

382 Articolul 13 Participantii la adunirile publice sunt obligati:a) si respecte recomandirile ficute de organizatorii
adunarilor publice, imputernicitii acestora sau organele de ordine.

33 Sectiunea a ll-a Obligatiile primiriilorArticolul 15Primiriile municipale, orisenesti sau comunale sunt
obligate:a) sa stabileasca prin decizie si sa aduca la cunostinta publica, in termen de 5 zile de la publicarea prezentei
legi, locurile ce cad sub incidenta dispozitiilor art. 5.

https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/55480
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do publicznej wiadomosci miejsc podlegajacych przepisom art. 5 oraz art. 5 ust. 5;
zapewnienia za oplata stosownych ustug i rozwigzan technicznych wymaganych do
normalnego przebiegu zgromadzen; zakazania sprzedazy napojow alkoholowych
w miejscach przeznaczonych do organizowania protestow (lub w ich bezposrednim
sasiedztwie, a w razie koniecznos$ci na terenie catej miejscowosci) przez caty czas ich
trwania. Wyjatek od tego zakazu stanowig imprezy z okazji Sylwestra, dni jednostek
terytorialnych, $wigt branzowych, promocji produktéw oraz kontrolowane wydarzenia
kulturalno-artystyczne w wydzielonych obwodach. Gmina ma takze obowigzek podjecia
innych  niezbednych $rodkéow prawnych dla zagwarantowania pokojowego
1 cywilizowanego charakteru zgromadzen, jak réwniez zwrotu kwot wyplaconych zgodnie
z art. 12 ust. 1, jezeli zgromadzenie zostato zakazane z powodow innych niz okre§lone
w art. 9 lub niemogacych obcigza¢ organizatoréw i niezawinionych przez nich. Ponadto art.
16 obliguje dowddcoOw lokalnych organow policji 1 zZandarmerii do zapewnienia
demonstrantom ochrony oraz ustalenia wraz z organizatorami $rodkow niezbednych do
przeprowadzenia zgloszonych zgromadzen w warunkach pelnego porzadku. Z kolei
w przypadku utraty przez zgromadzenie jego pokojowego wymiaru, formacje policyjne
1 oddzialy zandarmerii zobligowane s3a do interwencji w celu zneutralizowania
demonstracji, ktore powaznie zakldcaja tad publiczny, zagrazaja zyciu 1 nietykalnosci
cielesnej obywateli czy funkcjonariuszy lub groza dewastacja mienia o znaczeniu
publicznym lub prywatnym?384,

Ustawa o rumunskiej policji z 2002 r. szczegdlowo reguluje uzycie srodkow

przymusu bezposéredniego®®

. Art. 18 stanowi, ze w sytuacjach okreslonych w art. 17 organy
Scigania interweniujg przy uzyciu przewidzianych prawem srodkow technicznych. Zgodnie
z art. 19 interwencja sitowa kazdorazowo zatwierdzana jest przez prefekta lub jego zastepce

na formalny wniosek dowddcy sit zandarmerii zabezpieczajacych miejsce zgromadzenia.

384 Articolul 171n cazul in care adunirile publice isi pierd caracterul pasnic si civilizat, politia si trupele de jandarmi
vor interveni pentru Tmpiedicarea sau neutralizarea manifestarilor ce tulbura grav ordinea si linistea publica, pun
n pericol viata, integritatea corporala a cetatenilor, a trupelor de ordine sau ameninta cu devastari ori distrugeri de
cladiri si alte bunuri de interes public sau privat.

35Legea nr. 218 din 23 aprilie 2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane. Ogdlnymi ramami
prawnymi regulujgcymi dziatalno$¢ rumunskiej policji jest ustawa nr 218 z dnia 23 kwietnia 2002 r. o organizacji
i funkcjonowaniu rumunskiej policji. Nowy status funkcjonariusza policji, przyjety ustawa nr 360/2002, uzupetnia
1 uszczegoélawia przepisy dotyczace wykonywania, w granicach i zgodnie z prawem, tej dziatalno$ci w stuzbie
spoteczno$ci. W zwiazku z tym art. 1 tej ustawy stanowi, ze funkcjonariusz policji jest urzednikiem panstwowym
o specjalnym statusie, uzbrojonym, noszgcym mundur i wykonujgcym obowigzki ustanowione przez prawo dla
rumunskiej policji, jako wyspecjalizowanej instytucji panstwowe;j.
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Uprzednia zgoda na interwencj¢ sitowa nie jest jednak wymagana w przypadku wystapienia
przemocy bezposrednio zagrazajacej zyciu, zdrowiu lub nietykalno$ci cielesnej shuzb
porzadkowych i 0sob trzecich, jak rowniez w sytuacji istnienia solidnych przestanek
uprawdopodabniajacych, ze uczestnicy przygotowuja si¢ do popelienia czynu
zabronionego3®,

Uzycie sity moze nastapi¢ wylacznie po formalnym ostrzezeniu i wezwaniu
uczestnikow do rozejsScia si¢, wystosowanym przez wyznaczonego dowoddce systemu
porzadkowego. Na opuszczenie terenu wyznacza si¢ demonstrantom czas adekwatny do
wielkosci thumu 1 drég ewakuacji. Ostrzezenie nie jest konieczne w przypadku zaistnienia
bezposredniego aktu przemocy wobec organow $cigania. Art. 21 precyzuje, ze ostrzezenie
polega na uzyciu sygnatéw dzwigkowych lub $wietlnych oraz wyartykutowaniu
komunikatu przez urzadzenia nagtasniajace®’.

Stosownie do art. 22, w razie niezastosowania si¢ uczestnikow do wezwania,
emitowany jest ujednolicony komunikat: ,,Pierwsze wezwanie: Uwaga, prosimy o rozejscie
si¢..., uzyjemy sity”, powigzany z sygnalizacjg swietlng 1 dzwigkowa. Jezeli po uplywie
czasu przewidzianego na rozejscie si¢ pierwsze wezwanie pozostanie bezskuteczne, organy
generuja wezwanie ostateczne o tresci: ,,Ostatnie wezwanie: Opus€..., zostanie uzyta sita”.
W celu zagwarantowania odbioru komunikatu przez ogét zgromadzonych, przed
bezposrednim natozeniem $rodkéw przymusu wystrzeliwana jest dodatkowo $wietlna
rakieta w kolorze czerwonym. W sytuacjach absolutnej koniecznos$ci zastosowania broni
palnej procedury ostrzegawcze i sygnalizacyjne podlegaja wczesniejszemu powtorzeniu®ee,

Art. 34 ust. 1 sankcjonuje katalog broni nie$miercionosnej, w jakag moze by¢

wyposazona policja®®®,

386 Articolul 181n cazurile prevazute de art. 17, 158ersonae158 de ordine vor interveni folosind, In conditiile legii
si Tn raport cu situatiile create, mijloacele tehnice din dotar.
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/223421

387 Articolul 21 Avertizarea consta in folosirea de semnale sonore sau luminoase si atragerea atentiei participantilor,
prin mijloace de amplificare sonora, asupra necesitatii dispersarii lor si respectarii legii.
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/223421

388 Articolul 231n caz de 158ersonae 158ersonael58158e, cand se impune folosirea armelor de foc de citre
158ersonael58 de ordine, Tn conditiile legii, se 158erson, in prealabil, ultima somatie si semnalul 158ersonae prin
racheta de culoare rosie. https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/223421

389 Articolul 34(1) Politistul este indreptitit si legitimeze si si stabileasca identitatea persoanei numai Tn situatia
n care:a) aceasta incalca dispozitiile legale ori existd motive verosimile pentru a banui ca pregateste sau a comis
o fapta ilegald;b) existd motive verosimile pentru a banui ca aceasta a fost prezenta la locul savarsirii unei fapte
ilegale ori are cunostinta despre fapta, autor sau despre bunurile avand legatura cu fapta;c) aceasta 158ersona
sprijinul sau interventia organelor de politie ori cand din cauza varstei, stirii de sanatate, dizabilitatii, consumului
de alcool sau altor substante psihoactive ori a altor asemenea circumstante necesita sprijinul organelor abilitate.
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/223421
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Z kolei z art. 41 ust. 1 wynika, ze policjant w ramach stuzby jest uprawniony do
uzycia $rodkéw przymusu obejmujacych3®: site fizyczng (techniki samoobrony,
obezwladnienie); kajdanki; srodki nieSmiercionos$ne; bron bialg i palng; a takze pojazdy lub
inne narze¢dzia techniczne stuzgce do blokowania, usuwania przeszkdd oraz forsowania
wejs$C. Intensywnos¢ 1 czas trwania zastosowanych srodkéw nie mogg wykraczaé¢ poza to,
co jest bezwzglednie potrzebne do osiagniecia obiektywnego celu interwencji. Srodki
przymusu podlegaja natychmiastowemu zaprzestaniu z chwilg uzyskania pozadanego
efektu i naktadane sg ze $cistym stopniowaniem dolegliwosci, po uprzednim pozostawieniu
jednostce czasu niezbednego na podporzadkowanie si¢ komendom wydawanym przez

funkcjonariuszy**.
Orzecznictwo ETPCz dotyczgce wolnosci zgromadzen w Rumunii

W sprawie Csiszer i Csibi przeciwko Rumunii z 2020 r. (skargi nr 71314/13
i 68028/14)%? Trybunat nie dopatrzyl si¢ naruszenia art. 11 EKPC. Sprawa ta dotyczyta
natozenia grzywien administracyjnych na skarzacych za zorganizowanie zakazanego
zgromadzenia w dniu 1 grudnia 2010 r., pokrywajacego si¢ z data rumunskiego $wigta
narodowego, majacego na celu upamigtnienie powotania batalionu Székely. Batalion ten,
sformowany w grudniu 1918 r. przez wegierskie jednostki zbrojne w celu walki z armia
rumunskg wkraczajagcg do Transylwanii, poddat si¢ ostatecznie wojskom rumunskim

w 1919 r. Skarzacy zostali ukarani na podstawie art. 26 ust. 1 lit. a ustawy nr 60/1991.

30 Rumunska policja jest cze$ciag Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i jest wyspecjalizowang instytucja
panstwowa, ktora wykonuje obowigzki w zakresie obrony podstawowych praw i wolnosci osoby, wlasnosci
prywatnej i publicznej, zapobiegania i wykrywania przestepstw, przestrzegania porzadku publicznego i spokoju,
zgodnie z prawem.

31 Articolul 41 (1) In exercitarea atributiilor de serviciu, politistul are dreptul de a utiliza mijloace de constrangere,
constand in: forta fizica, inclusiv aplicarea procedurilor de autoaparare sau de imobilizare; catuse sau alte mijloace
care permit imobilizarea membrelor superioare si/sau inferioare, denumite in continuare mijloace de imobilizare;
mijloace neletale; arme albe si de foc; mijloace adecvate sau, dupa caz, vehicule, pentru oprirea, blocarea sau
deschiderea fortata a vehiculelor sau a spatiilor inchise in care se afla persoane si bunuri ori pentru inlaturarea
obstacolelor. (2) Utilizarea mijloacelor de constringere nu trebuie sd depaseasca, prin intensitate si durata,
necesitatile reale pentru atingerea scopului interventiei. (3) Utilizarea mijloacelor de constrangere inceteaza de
indata ce scopul interventiei a fost atins. (4) Folosirea mijloacelor de constrangere se face treptat, dupa o avertizare
159erson prealabild cu 159ersona la folosirea acestora si dupa ce se acorda persoanei timpul necesar pentru a se
conforma solicitarilor legale ale politistului. in situatia unei actiuni violente iminente indreptate Tmpotriva
politistului sau a unei alte 159ersonae, mijloacele de constra.
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/223421

392 European Court of Human Rights (68028/14, 71314/13) — Court (Fourth Section) — Judgment (Merits and Just
Satisfaction) CASE OF CSISZER AND CSIBI v. ROMANIA.
http://hudoc.echr.coe.int/eng/#%7B%22display%22:[2],%22tabview%22:[%22related%22],%22itemid%22: [ %62
2001-202469%22]%7D
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Sady krajowe uznaty, ze przedmiotowe zgromadzenie naruszato rowniez dyspozycje
art. 9 tej ustawy, bezwzglednie zakazujacego zgromadzen propagujacych idee
faszystowskie lub szowinistyczne, podzegajacych do nienawisci na tle narodowosciowym
1 oczerniajagcych ustrdj panstwowy. Trybunal w Strasburgu orzekl, ze to samo celowe
zignorowanie norm prawa krajowego przez skarzacych uczynito planowane wydarzenie
nielegalnym. ETPCz uznat, ze wladze krajowe przedtozyly istotne i w petni wystarczajace
argumenty uzasadniajgce ingerencj¢ w to prawo na rzecz zachowania tadu publicznego.
Sady rumunskie wykazaty w toku procedur krajowych, ze rownolegle do proby
zorganizowania pikiet przez skarzacych w tym samym miejscu trwaty juz zatwierdzone
uroczystosci narodowe (art. 5 § 2 ustawy zabranial jednoczesnych, wykluczajacych si¢
demonstracji na danym obszarze).

Trybunal podkreslit, ze mimo ze protest miat przebieg bez uzycia przemocy, stuzby
mogly obiektywnie obawial si¢ gwaltownego pogorszenia si¢ sytuacji z racji skali
1 polaryzacji obywateli. W zakresie zarzutu o dyskryminacje¢ etniczng uznano, ze skarzacy
nie zdotali dowies¢ w toku procesOw, ze inne podmioty na ich miejscu nie zostatyby
pociagniete do odpowiedzialnosci, stad grzywny mieScilty si¢ w  granicach
proporcjonalnosci i poszanowania wymogow spoteczenstwa demokratycznego. Z kolei
w rozstrzygnigciu Mocanu 1 inni przeciwko Rumunii z 2014 r. (polaczone skargi nr
10865/09, 45886/07 1 32431/08) Trybunat ocenial legalno$¢ 1 w szczegdlnosci tempo
1 rzetelno$¢ sledztwa prowadzonego w konsekwencji brutalnego stlumienia antyrzadowych
demonstracji na placach Bukaresztu w czerwcu 1990 r. Podczas tych historycznych
pacyfikacji zginagt w wyniku ran postrzalowych maz pierwszej skarzacej, podczas gdy drugi
ze skarzacych zostal aresztowany i poddany w areszcie torturom i nieludzkiemu
traktowaniu ze strony policji. O$ zarzutéw skierowanych przeciwko Rumunii opierata si¢
na pogwalceniu proceduralnych gwarancji przewidzianych w art. 2 i 3 EKPC. Wielka Izba
ETPCz ostatecznie orzekta na korzys¢ strony skarzacej (oraz popierajacego ja
Stowarzyszenia zrzeszajacego ofiary pacyfikacji), stwierdzajac naruszenie art. 2 (prawo do
zycia) 1 art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego 1 szybkiego procesu), akcentujac wieloletnig,
obcigzajaca aparat panstwowy opieszato§¢ dochodzeniowa w tak donioslej materii
demokratycznej. Wobec drugiego ze skarzagcych ETPCz nie stwierdzit natomiast naruszenia
proceduralnego art. 3 EKPC, argumentujac, ze ztozyt on swoje zazalenie na naruszenia

fizyczne ze strony organow dopiero po 11 latach od zdarzenia, czym uchybit nalezytej
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staranno$ci w dochodzeniu wtasnych praw przed instytucjami. W sprawie Bumbes
przeciwko Rumunii z 2022 r. (skarga nr 1879/15) ETPCz orzekl, ze rzad rumunski uchybit
wolnosci stowa, naktadajac sankcje na obywatela z tytulu przeprowadzenia niezwykle
krotkiej 1 w petni pokojowej demonstracji. Skarzacy, dziatajac jako aktywista, przykut si¢
samodzielnie kajdankami do barier ograniczajacych wjazd na publiczny parking siedziby
rzadu w celu politycznego zaprotestowania przeciwko procedowanemu projektowi
gorniczemu. Organy panstwowe orzekly na szczeblu jurysdykcyjnym, ze czyn ten z racji
braku 3-dniowego uprzedniego zgtoszenia administracyjnego oraz wywotania zakldcenia
stanowil naruszenie prawa. Rozpatrujacy sprawe¢ Trybunat zwazyl, ze zastosowana przez
administracj¢ ingerencja byla zgodna z prawem w waskim tego stowa ujeciu 1 odpowiadata
uzasadnionym celom, lecz w zadnej mierze nie nosita waloru niezbgdnosci
w spoteczenstwie demokratycznym?3®:,

ETPCz uwypuklit przy tym faktu, ze pikieta ta zrzeszala lacznie raptem cztery
osoby, odbywata si¢ catkowicie bez eskalacji przemocy 1 zakonczyta w bardzo krétkim
czasie, wobec czego zablokowanie jej przez wymierzenie sankcji $wiadczyto
o patologicznym braku elastycznosci decyzyjnej 1 dysproporcjonalnym przywigzywaniu
rangi do braku dokumentdéw notyfikacyjnych, a co za tym idzie — o dtawieniu formy
dyskursu. W konsekwencji Trybunatl strasburski przesadzit w swym orzeczeniu
o0 bezposrednim naruszeniu praw skarzacego wynikajacych z art. 10 rozpatrywanego przez
pryzmat ochrony z art. 11 EKPC. Sama bezprawno$¢ proceduralna zgromadzenia (np.
z powodu braku powiadomienia wymaganego systemem krajowym) nie usprawiedliwia
jeszcze w panstwie praworzadnym natychmiastowej sankcji; panstwo zobowigzane jest
bowiem kazdorazowo do aplikowania klauzul proporcjonalnosci i zachowania pewnego
marginesu tolerancji dla niezapowiedzianych protestéw pokojowych. Oparcie si¢ w tej
sprawie przez rumunski aparat egzekucyjny na minimalnych z pozoru grzywnach nie
uchronito panstwa od oceny o nadmiernej ingerencji tlumigcej naturalng krytyke

obywatelskg3%,

3% GRAND CHAMBER. CASE OF MOCANU AND OTHERS v. ROMANIA. (Applications 10865/09, 45886/07
and 32431/08). JUDGMENT. STRASBOURG. 17 September 2014. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146540
39 |bidem.
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6.3. Prawo do zgromadzen w Grecji

Grecja jest republika konstytucyjng i wielopartyjng demokracja parlamentarna,
w Ktorej wladza ustawodawcza nalezy do jednoizbowego parlamentu, zatwierdzajacego
rzad kierowany przez premiera. Republika Grecka jest panstwem-strong
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych z 1966 r. Ratyfikowata
rowniez Pierwszy Protokét Fakultatywny do MPPOiP, ktory umozliwia jednostkom
sktadanie skarg do Komitetu Praw Czlowieka w przypadku domniemanego naruszenia

przez organy wiladzy praw gwarantowanych tym aktem3%

. Na ptaszczyznie regionalnej
Grecja pozostaje strong Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r., ktorej art. 11
szczegdtowo reguluje wolnoéé zgromadzen i zrzeszania sie>®.

Zgodnie z art. 11 Konstytucji Republiki Greckiej z 1975 r. obywatele dysponuja
prawem do pokojowego gromadzenia si¢ bez uzycia broni, w sposob przewidziany ustawa.
Obecnos¢ formacji  policyjnych dopuszczalna jest wylacznie na publicznych
zgromadzeniach odbywajacych sie na otwartej przestrzeni®®’.

Zgromadzenia te mogg zosta¢ zakazane na mocy uzasadnionej decyzji organow
policyjnych, zasadniczo w przypadkach obiektywnego zagrozenia bezpieczenstwa
publicznego, a na okreslonych obszarach panstwa — w przypadku powzi¢cia realnej obawy
o powazne zaklocenie zycia spolecznego 1 gospodarczego. Ustawa zasadnicza ogranicza
stosowanie praw 1 wolnosci okreslonych w art. 11 1 12 wytacznie do obywateli greckich,
wylaczajac tym samym z ich zakresu podmiotowego cudzoziemcdédw przebywajacych

legalnie na terytorium panstwa>%,

39 https://www.rightofassembly.info/country/greece

3% M. Jurgilewicz M. et al., Constitutional foundations governing the right to peaceful assembly in selected
European countries..., s. 12.

397 1) Ov'EAM|veg £x0uv TO SUKOimILOL VO GUYKEVIPOVOVTOL EPNVIKA Kol Yopic OmA0, Ommc mpoPAETEL 0 VOHOG.
(2) H aotvvopio umopei va moapiotatar povo otig dnpodcteg vraifpieg cvykevipaoelc. Ot vraibpiec cuvabpoioelg
UTTOPOVV VO aoyopeLOOVV LLE UTIOAOYNIEVT] OGTUVOUIKT QITOPACT), YEVIKG AV 0t aVTEG ametheitol Kivouvog yia
™ OMUOCLO ACQAAELD KOl GE CUYKEKPLUEVEG TEPLOYEG av amelleitatl coPapd 1 datdpaln TG KOWMVIKNG Kot
owovopkng (ong, dmwg mpoPfrémet o vopoc. http://www.hri.org/docs/syntagma/

3% ApBpo 12 — 1. OUEAAnveg éxovv To Sikoiopo vo 18p0ovy [ KepSOGKOTIKEG EVMGELS KOL COUATEID, CUUEMVOL
HE TO VOO0, 0 0T010G, MGTOGO, OV UTOPEl TOTE Vo, e£0PTA TNV GOKNOT TOL SIKOUMILATOG GVTOV OO TPONYOVLEVN
aoeta. 2. 'Evo coparteio dev pmopei va d1o0ivbel yio topdfacn Tov vOHoL 1 00GLH0VE S1ATAENS TOV KATAGTATIKOD
OV, TOPA HOVo pe dkaoTik) omdeact. 3. Ot SuTdEelg TG TPoNyovuEVNG Tapaypdeov epapuolovial, Katd
TEPIMTOON, KO O EVADGELS TPOCHTOV TOV eV amoTeLovv copateio. 4. [eplopiopoi 610 dikaimpa Tmv dnpociov
VTOAAMA®VY Vo cuveTalpilovtol pmopolv va emPAnbovv pe vopo. Iepropiopol tov SikaidUATOG AVTOD UTOPOVLV
emiong va emPAnOovV 6TOVG VTOAANAOVS TOV OPYUVIGUMV TOTIKNG AVTOSOTKNONG I GAADY VOUIK®OV TPOCHTWV
onuooiov dwoaiov 1 duodclwy emyephocwv. 5. Ot yewpywol kol 0oTiKol cvvetaipiopol kdbe €ldovg
OVTOO10TKOVVTOL COLPMOVE LE TG SIATAEELS TOV VOLOV KOl TOV KOTAGTOTIKOD TOVG- TEAOVV VIO TNV TPOGTAGTo Kot
TNV EMOTTEID. TOV KPATOVG, TO 0OTOI0 VITOYPEOVTOL VO, LEPYVE YioL TNV avamTuén tovg. 6. Emtpéneton n) idpvon e
VOUO OVOYKOGTIKOV GUVETOIPIGHMV OV €ELANPETOVV GKOMOVG KOWNG MPEAEING 1] ONUOGIOL GULUPEPOVTOG
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Jakkolwiek ograniczenie to moglo znajdowaé uzasadnienie w momencie wejscia
Konstytucji w zycie w 1975 r., wspolczesnie uznawane jest za anachroniczne,
W szczeg6lnosci w  odniesieniu do obywateli innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, ktorzy korzystajg z praw 1 wolnosci unijnych. W konsekwencji w doktrynie
przyjmuje si¢, ze art. 11 i 12 Konstytucji ulegty de facto modyfikacji, a gwarantowane w
nich prawa znajduja zastosowanie przez analogi¢ do obywateli Unii Europejskiej
zamieszkujacych na terytorium Grecji®®®. Podstawowym aktem prawnym ksztaltujacym
ramy proceduralne wolnosci zgromadzen w Grecji jest ustawa o zgromadzeniach z 1971 r.
(Dekret z moca ustawy nr 794/1971 — KEOGAAAION I EAEY®EPIA KAI OPTANQXIX
TON AHMOZXIQN XYNAG®POIXEQN). W greckim rezimie prawnym obowigzuje system
notyfikacyjny. Zaniechanie obowigzku uprzedniego zawiadomienia wtasciwych organow
pociaga za sobg sankcje wobec organizatorow, w tym karg¢ pozbawienia wolnosci do trzech

miesiecy oraz kare grzywny%,

Ustawa nie obejmuje ochrong prawng zgromadzen
o charakterze spontanicznym (organizowanych nagle 1 bez przygotowania), przyznajac
policji kompetencj¢ do wladczego zakazania lub rozproszenia takich manifestacji. Do
ustawowych przestanek rozproszenia zgromadzenia publicznego zalicza si¢ tez przypadki
eskalacji przemocy, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji bezposredniego zagrozenia
dla zycia lub nietykalnosci cielesnej uczestnikoOw, wystapienia realnego niebezpieczenstwa
dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a takze sytuacji, w ktorych demonstranci

dopuszczaja sie naruszeh obowiazujacego prawa (art. 7 ustawy nr 794/1971401),

N KOWNG EKUETAAAEVONG YEOPYIKDV EKTACEOV 1 GAA®MV TAOVTOTOPOYDYIKAOV TNY®OV, VIO TOV OpO OUMG OTL
eEacpaliCeton 1 ion petayeipion 6lwv tov cvppeteydviwv. http://www.hri.org/docs/syntagma/

399 ApBpo 12 — 1. OUEAAnveg éxovv To Sikoimpo vo 18p0ovy i KepSOGKOTIKEG EVMGELS KOL COUATEID, GUUPOVOL
He To VOO, 0 0T010¢, ®GTOGO, OV UTopel TOTE Vo &Pt TV GOKNON TOL SIKAUMUOTOG AVTOV amd TPONYoUEVN
aodeto. 2. 'Evo copateio dev pmopei va d1ohvbel yia topapact tov vOrov 1 00e1dS0vs S1dTaéng Tov KATAcTATIKOD
TOV, moPd HoOvo pe dkaotikn amogacn. 3. Ot dutd&elg ¢ TponNyovpevng mapaypdeov epapudlovial, Katd
TEPINTMON, KOl GE EVAOELS TPOCOTMY TOL eV 0m0TELOVY cmpoTelo. 4. [leplopiopoi 6To diKaimpo Tov INUocimv
VoA A®V va cuvetatpilovtal uropodv vo emiPAnbovv pe vopo. Ieplopiopoi Tov SIKOMUATOS oVToD HUITopovy
emiong va emPANBovV 6TOVG VITOAAAOVS TMV OPYUVICU®OV TOTIKNAG AVTOSIOIKNONG 1 GAA®V VOUIK®OV TPOCHOTMV
onpociov dwkaiov N dnuocwwv emyeipnoemv. 5. Ot yewpywol Kot aoTikol cvvetoupiopol Kabe &idovg
OVTOJIOIKOVVTOL GOLPMVA LE TIG SLUTAEELS TOV VOLOV Kol TOV KOTOGTUTIKOD TOVG- TEAODV VIO TNV TPOCTOCI Kot
TNV ENOTTEID TOV KPATOVG, TO OTOI0 VIOYPEOVTOL VO, LEPLUVA Yo TNV ovAmTLE Tovg. 6. Emtpéneton n idpvuon e
VOLO OVOYKOGTIKOV GUVETOIPIGU®V OV €ELANPETOVV GKOTOVG KOWNG MOQEAEWNG 1] dNUOGIOV GLUEEPOVTOG
N KOWNG EKUETAAAEVONG YEOPYIKDY EKTACEOV 1 GAAMV TAOVTOTOPOYDYIKOV TNY®V, VIO TOV OpO OUMG OTL
eEacpalileron 1 ion petayeipion dhwv Tov cvppeteydviwv. http://www.hri.org/docs/syntagma/

400 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) Report, Monitoring of Freedom of
Peaceful Assembly in Selected OSCE Participating States (May 2013-July 2014); oraz OSCE ODIHR Report on
Greece for the 2016 UPR.Failure to notify also renders the assembly liable to dispersal even if it is entirely
peaceful.

401 ApBpov 7 Adyor 8t ovg emtpémeton 1 S1GAvoig dnpociov cuvadpoicemy. 1. H aotuvopkn apyf dvvoror vo
ddvon dnuociav, kotd to mapdv Nopobetikov Awdraypo, cvvabpoiowy €ig tog axoAovBovg kot poOvov
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Ramy dziatania stuzb porzadkowych okresla m.in. Kodeks Etyki Policyjnej
z 2004 r., nakazujacy greckiej policji bezwzgledne poszanowanie prawa kazdej jednostki
do zycia i1 bezpieczenstwa. Akty tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania sg kategorycznie zakazane. Kwesti¢ uzycia broni palnej reguluje natomiast ustawa
nr 3169/2003 w sprawie noszenia i uzywania broni palnej przez funkcjonariuszy policji
oraz szkolenia w tym zakresie. Ustawa ta legalizuje uzycie broni palnej w sytuacjach
odpierania zbrojnego zamachu na funkcjonariusza lub inng osobe, z zastrzezeniem
rygorystycznego zachowania zasady proporcjonalnosci w stosunku do wagi danego
zagrozenia. Pomimo faktu, ze wolno$¢ zgromadzen jest gwarantowana na poziomie
konstytucyjnym, a administracja panstwowa zasadniczo chroni to prawo, w praktyce
odnotowuje si¢ przypadki eskalacji przemocy podczas protestow oraz nadmiernego uzycia
sity przez policj¢ w celu rozproszenia demonstrantoéw. Przyktadowo, w marcu 2021 r.
organy policyjne brutalnie rozproszyly zgromadzenie solidaryzujace si¢ z Dimitrisem
Koufontinasem — cztonkiem terrorystycznej Organizacji 17 Listopada (November 17),
odsiadujacym wyroki wielokrotnego dozywocia, ktory zainicjowat strajk gltodowy po
odmowie przeniesienia do innego zaktadu penitencjarnego. Z kolei w pazdzierniku 2021 r.
w Atenach, Koryncie i Patrze wybuchty zamieszki w nastepstwie $mierci obywatela
narodowosci romskiej, spowodowanej interwencja policji podczas proby jego zatrzymania.
W ich wyniku grupy demonstrantéw zablokowaly strategiczne szlaki komunikacyjne
1 weszly w sitowe starcia z funkcjonariuszami. W uwagach koncowych z 2019 r.
dotyczacych Republiki Greckiej Komitet Przeciwko Torturom ONZ wyrazit glebokie
zaniepokojenie doniesieniami o nadmiernym uzyciu sity przez funkcjonariuszy organOw

Scigania w celu rozpraszania demonstrantoéw w badanym okresie. Dziatania te obejmowaty

nepmthoelg: o) Eqv o dtopyavdoag trv dnpociov cuvadpoioty, 1 HEAOC TG OPYAVAOTIKNG GVTHG EXTPOTNG 1 TG
TV 0p16OEVTOV OpANTAV, EURiTTN €1 TVO TOV TEPITOCEMV TV dl0Tdemv Tov dpbBpov 2 tov Topovtog. B) Eav
1 dnpocio cuvadpoloic dev eyvmotonomOn TpocnKOVI®S, Kotd to, oplopeva gv mapaypdeois 4 kot 5 tov apbpov
3 tov mopodVTOG, 1 €0V TPAYUATOTOWTOL KOTA TApdfacty ovcimddv Opmv TG YEVOUEVNG YVOGTOTOU|CEMG.
v) Edv 1 dnpooia ev vraifpw cuvdbpoioig mpaypatomomtal, kaitolr amayopevbeica katd to opiidpevo v
napaypaeoig 1 émg 5 tov apbpov 6 Tov mapdvtog. 8) Edv 1 dnpocio cuvadpoioig die&dyetor kotd Topdfoacty 6pov
TVOG €k TV opliopévmv gv apbpoig 4, 5 kot 6 mapdypapot 6 £wg 9 Tov Tapdvtog kot €) Eqv n dnpocio cuvadpoioig
egeliooetar €1g Puaiav M ek g ovveyioemg avTHG TPOKaANTAL Gpecog kivduvog g {mNg N NG COUATIKNG
QKEPULOTNTOC TV UETEXOVIMV N €GV Ol UETEYOVTEG TAVTNG ekTpénmvTol €1¢ a&lonmoivoug mpdels. 2. Eig myv
TEPIMTOGIY TOV £3aPiov & TNG TPONYOLUEVIC TOPUYPAPOL 1 ACTLUVOUIKY apyn 0Qeilel mpod mhong evepyeiog vo
{nmon amd tov Tpdedpov NG ouvvabpoicemg Kol TA WEAN TNG OPYOVOTIKNG OVTAG EMTPOTNG, OTWG
OTOKOTAGTOOVY TNV VOULIOV SteEayyny 1 GAA®G knpvEovy v A&y Tanng, Hovov og v apvioet 1 aduvapio
TOUTOV, dtkotovTal va Tpofr €1g v dtddlvoy g cuvabpoicems. 3. Evbic, mg 1 actuvopukn apyn dtatdén v
diAvoty dnpoociog cvvabpoicemg, ot HeETéyovTeg TaNTNG 0PEILOLY V' amopaKpLVHOLV.
https://www.kodiko.gr/nomothesia/document/575172/n.d.-794-1971
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przypadki pobicia oraz bezposredniego ostrzeliwania obywateli granatami z gazem
tzawigcym podczas antyfaszystowskiego protestu w Keratsini w 2013 r., a takze akty
przemocy i nieproporcjonalnego uzycia srodkdw chemicznych wobec migrantow i 0sob
ubiegajacych sie¢ o azyl, protestujgcych przeciwko warunkom bytowym w osrodkach
recepcyjno-identyfikacyjnych (tzw. hotspotach) Moria na wyspie Lesbos oraz na wyspie
Samos, odpowiednio w 2017 i 2018 r. Komitet wezwal wladze panstwowe do pilnego
przegladu procedur kontroli thumu (w tym rygoréw stosowania gazu tzawigcego, patek
stuzbowych i tarcz), aby zagwarantowac, ze srodki te nie sg aplikowane w sposéb masowy,
nadmierny lub przeciwko pokojowo nastawionym uczestnikom, oraz Ze nie przyczyniaja
si¢ do eskalacji napig¢ spolecznych. Organ ten wyartykutowat réwniez konieczno$é¢
zapewnienia szybkiego, bezstronnego i skutecznego postepowania wyjasniajgcego wobec
wszystkich zarzutow o zle traktowanie 1 naduzycie sity przez funkcjonariuszy
(w szczegolnosci greckiej policji), pociggania sprawcoéw do odpowiedzialnosci karnej oraz
przyznawania ofiarom adekwatnego zados€uczynienia. Zalecono nadto zintensyfikowanie
szkolen systemowych dla organdw $cigania z zakresu taktyki uzycia sity 1 broni palnej
podczas zgromadzen publicznych. Warto zaznaczy¢, ze we wczesniejszych uwagach z 2015
r. Komitet Praw Czlowieka ONZ nie odnosit si¢ bezposrednio do problematyki prawa do
zgromadzen publicznych w Grecji. Organizacja CIVICUS w raporcie z 2021 r. wskazata,
ze 17 listopada 2020 r. setki obywateli zebraly si¢ w Atenach w celu uczczenia rocznicy
powstania studenckiego z 1973 r., ktére rokrocznie gromadzi przed gmachem Politechniki
Atenskiej tysigce osob pragngcych upamigtnic ofiary $miertelne tamtych wydarzen. W celu
udaremnienia odbycia zaplanowanego marszu w warunkach zagrozenia epidemicznego,
rzad wdrozyt rygorystyczne obostrzenia, redukujac limit uczestnikéw zgromadzen do
zaledwie trzech osob w okresie od 15 do 18 listopada 2020 r., argumentujac to ryzykiem
nadmiernego obcigzenia systemu opieki zdrowotnej. Organizacje ochrony praw cztowieka
wyrazity powazne obawy w zwigzku z tak sformutowanym, catkowitym de facto zakazem
realizacji prawa do protestu. W badanym okresie zorganizowano rowniez kilka innych
wystapien, w toku ktorych formacje policyjne uzyly sily i1 dokonaly zatrzyman
demonstrantow. Zjawisko rosngcej brutalnosci organoéw S$cigania wzbudzito wyrazne
zaniepokojenie na arenie mi¢dzynarodowej, zwlaszcza ze w toku tych wydarzen celem

nieuzasadnionych zatrzyman i nekania ze strony stuzb byli tez przedstawiciele mediow?%,

402 https://monitor.civicus.org/explore/police-brutality-during-protests-and-targeting-journalists-huge-concern/
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6.4. Wnioski

Analiza prawnoporéwnawcza problematyki zgromadzen w panstwach batkanskich
pozwala na sformulowanie wniosku, ze panstwa te, pomimo cztonkostwa w Unii
Europejskiej, borykajg si¢ z problemem nadmiernie rygorystycznego, ukierunkowanego na
prymat bezpieczenstwa podejscia do manifestacji publicznych. W pierwszej kolejnosci
nalezy odnotowac, ze w Grecji i Rumunii wystgpuja systemowe problemy zwigzane
z nieproporcjonalnym uzyciem sity oraz srodkow przymusu bezposredniego (w tym gazu
tzawigcego 1 armatek wodnych) wobec demonstrantow przez organy S$cigania, co
wielokrotnie stanowilo przedmiot skarg kierowanych do ETPCz. Po drugie, w rumufiskim
porzadku prawnym obowiazuje bezwzgledny zakaz organizowania zgromadzen po
godzinie 23:00, co jawi si¢ jako arbitralne ograniczenie czasowe, niespotykane
w standardach uksztaltowanych w systemach zachodnioeuropejskich. Z kolei w Republice
Bulgarii strefy bezpieczenstwa wyznaczane wokot budynkow rzadowych sa w praktyce
instrumentem sluzagcym izolowaniu organdéw wiladzy publicznej od bezposredniego
przekazu i manifestowanych opinii obywateli.

Reasumujac, formalna zgodno$¢ ustawodawstwa krajowego panstw batkanskich
z prawem Unii Europejskiej nie w petni przektada si¢ na ugruntowang kulture prawna
w sferze ochrony praw cztowieka. W praktyce dziatania aparatu panstwowego dominuje
bowiem bezwzgledny prymat ochrony porzadku publicznego nad fundamentalng wolnoscia

ekspres;ji.
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Rozdzial VII.

Prawo do zgromadzen w panstwach kandydujacych
do czlonkostwa w Unii Europejskiej

Dziewig¢ panstw posiada oficjalnie status kandydata do Unii Europejskiej: Albania
(od 2014 r.), Bos$nia i Hercegowina (od 2022 r.), Czarnogora (od 2010 r.), Gruzja (od 2023
r.), Macedonia Pétnocna (od 2005 r.), Motdawia (od 2022 r.), Serbia (od 2012 r.), Turcja
(od roku 1999) oraz Ukraina (od 2022 r.). UE prowadzi polityke majaca na celu wsparcie
stopniowej integracji panstw Batkanéw Zachodnich z unijnymi strukturami®®®, W dniu
1 lipca 2013 r. Chorwacja, jako pierwsze panstwo tego regionu, przystapita do Unii. Z kolei
status krajow kandydujacych posiadaja: Albania, Bosnia i Hercegowina, Czarnogora,
Republika Macedonii Potnocnej oraz Serbia®®*. Rozpoczely sie negocjacje akcesyjne
z Czarnogora 1 Serbig, w ramach ktorych otwarto juz pierwsze rozdziaty negocjacyjne.
Negocjacje z Albanig 1 Macedonig Polnocng zainicjowano w lipcu 2022 r., natomiast
Kosowo ztozylo formalny wniosek o przystapienie do UE w grudniu 2022 r.%%®

Sposrod panstw Batkanow Zachodnich na najbardziej zaawansowanym etapie
procesu negocjacji akcesyjnych z UE znajduje si¢ Czarnogora (ktora otworzyla
33 rozdziaty, z czego 3 tymczasowo zamkneta). Z kolei Serbia otworzyla negocjacje
w 22 rozdziatach, jakkolwiek utrzymuje najnizszy stopien zgodnosci polityki zagranicznej
ze Wspolng Polityka Zagraniczng i Bezpieczenstwa (WPZiB). W przypadku Albanii
1 Macedonii Péinocnej zakonczono pierwszy etap negocjacji (tzw. screening), tj. przeglad

zgodnos$ci prawodawstwa z unijnym dorobkiem prawnym (acquis), przy czym Rada

403 podstawa prawna Tytul V. Traktatu o Unii Europejskiej (TUE): dziatania zewngtrzne UE; Art. 207 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE): miedzynarodowe umowy handlowe; Art. 49 TUE: kryteria ztozenia
whniosku i cztonkostwa.

404 Negocjacje akcesyjne s3 ostatnim etapem procesu integracji kraju kandydujacego do Unii Europejskiej.
Negocjuje si¢ warunki, na jakich kraj kandydujacy uzyskuje dostep do UE, ktore sa zasadniczo zwigzane
z harmonizacja ustawodawstwa krajowego z dorobkiem prawnym UE. Nowe podej$cie Komisji Europejskiej do
negocjacji z przysztymi panstwami cztonkowskimi wymaga, zeby negocjacje dotyczace rozdziatow 23 i 24 zostaty
otwarte w pierwszej kolejnosci, co obejmuje obszar sadownictwa i praw podstawowych, prawiedliwo$ci, wolnosci
i bezpieczenstwa.

405 W 1999 r. UE zainicjowata proces stabilizacji i stowarzyszenia (SAP) stanowiacy ramy stosunkéw UE
Z panstwami tego regionu oraz pakt stabilizacji bedacy szersza inicjatywa obejmujacag wszystkie kluczowe
podmioty na arenie miedzynarodowej. W 2008 r. pakt stabilizacji zastgpita Rada Wspolpracy Regionalnej. Rada
Europejska potwierdzita podczas szczytu w Salonikach w 2003 r., ze wszystkie kraje uczestniczgce w procesie
stabilizacji i stowarzyszenia sg potencjalnymi krajami kandydujgcymi do czlonkostwa w UE. Perspektywe
europejska potwierdzono w strategii Komisji dla Batkanéw Zachodnich z lutego 2018 r. i w deklaracjach
przyjetych w nastepstwie szczytow UE—Balkany Zachodnie.
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Europejska w grudniu 2023 r. postanowita, ze przejscie do kolejnej fazy negocjacji
Z Macedonig Poinocng nastapi, gdy panstwo to wypelni zobowigzanie do przeprowadzenia
zmian konstytucyjnych, o ktérych mowa w konkluzjach Rady z 18 lipca 2022 r. Rowniez
w grudniu 2023 r. Rada Europejska podjeta decyzje o rozpoczeciu negocjacji z Bosnig
i Hercegowing po osiagnigciu przez ten kraj niezbednego stopnia zgodnosci z kryteriami
czlonkostwa, co podlegato ocenie w sprawozdaniu z marca 2024 r. 4%,

Ponadto 14 czerwca 2024 r. ambasadorowie panstw cztonkowskich jednomyslnie
zatwierdzili ramy negocjacyjne wyznaczajace Sciezke rozmow akcesyjnych z Ukraing

407 Misja OBWE w Kosowie opracowata specjalng instrukcje dla kosowskiej

1 Moldawig
policji, obejmujaca procedury zabezpieczania prawa do pokojowych zgromadzen. Rada
Europy 1 UE wspdlnie finansujg program ,,Wzmocnienie ekspertyzy sadowej w zakresie
wolnosci stowa 1 mediow w Europie Poludniowo-Wschodniej” (Reinforcing Judicial
Expertise on Freedom of Expression and the Media in South-East Europe, JUFREX).
Program ten obejmuje szereg dzialan szkoleniowych dla przedstawicieli sagdownictwa,
organéw regulacyjnych oraz dziennikarzy, zwigzanych z wolnoscia wypowiedzi
1 korzystaniem z praw cztowieka, zgodnie ze standardami Rady Europy i normami
europejskimi. Beneficjentami programu sg: Albania, Bosnia i Hercegowina, Czarnogora,
Macedonia Péinocna, Serbia i Kosowo. W ostatnich latach na calym obszarze Batkanow
odbyto si¢ wiele glosnych zgromadzen, w tym: protesty w Bosni 1 Hercegowinie w 2015 r.,
antyrzadowe manifestacje w Bulgarii w latach 2013-2014, protesty na rzecz uczciwych
wyborow w Czarnogorze w 2015 r., tzw. Kolorowa Rewolucja w Macedonii Potnocne;j
w 2016 ., a w pdzniejszym czasie rowniez kampania ,,Sprawiedliwos¢ dla Davida” w Bos$ni
i Hercegowinie oraz protesty ,,JJeden z pieciu milionow” w Serbii. Zglaszano przypadki,
w ktdérych funkcjonariusze policji, w tym funkcjonariusze w ubraniach cywilnych,
stosowali nieuzasadniong przemoc fizyczng wobec o0sOb biernie przebywajacych
w przestrzeni publicznej. Reakcje stuzb policyjnych nierzadko naruszaty granice wolnosci
zgromadzen 1 wyczerpywaly znamiona nieludzkiego traktowania, co bezwzglednie

wymaga wnikliwego zbadania przez powotane do tego organy.

408 https://www.gov.pl/web/dyplomacja/balkany-zachodnie

407 Ramy negocjacyjne stanowia mapy drogowej wyznaczajacej zasady i przebieg rozméw akcesyjnych wraz z ich
poszczegodlnymi rozdzialami (obecnie jest ich 35).Przy czym warunki przystapienia Ukrainy obejmowaly reformy
antykorupcyjne, ograniczenia lobbingu politycznego, zasady dotyczace o$wiadczen majgtkowych urzednikow
oraz ochrong jezykoéw mniejszosci.
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7.1. Prawo do zgromadzen w Albanii, Bosni i Hercegowinie, Czarnogorze,
Gruzji, Kosowie, Moldawii, Macedonii oraz Serbii

Prawo do zgromadzen w Albanii

Albanii zlozyla wniosek o czlonkostwo w UE dnia 28 kwietnia 2009 .
W pazdzierniku 2013 r. Komisja Europejska jednoglosnie zarekomendowata przyznanie
Albanii statusu kraju kandydujacego do cztonkostwa, ktory to status panstwo to uzyskato
w czerwcu 2014 r. W $Swietle odnotowanych postepow Komisja wielokrotnie zalecata
rozpoczecie negocjacji akcesyjnych. W czerwcu 2018 r. Rada UE wyrazila zgod¢ na
otwarcie negocjacji w czerwcu 2019 r., z zastrzezeniem spetnienia niezbg¢dnych warunkow,
a w marcu 2020 r. ostatecznie zatwierdzita ich rozpoczecie. W lipcu 2020 r. Komisja
przedstawita panstwom cztonkowskim projekt ram negocjacyjnych — pierwszy oparty na
zmienionej metodyce rozszerzenia UE o Batkany Zachodnie (opublikowanej w lutym 2020
r.). Negocjacje akcesyjne z Albanig i Macedonig Péinocna, prowadzone tacznie ze wzgledu
na pozytywne zalecenia dla obu krajow, zostaly formalnie otwarte w lipcu 2022 r. po
dlugotrwatych opdznieniach spowodowanych glownie nierozstrzygnigtymi sporami
migdzy Macedonia Pdlnocng a Bulgaria na tle tozsamosciowym, jezykowym
i historycznym?®®, Republika Albanii jest panstwem-strong Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych (MPPOI1P) z 1966 r. Na ptaszczyznie regionalnej pozostaje
strong Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPCz) z 1950 r. W dniu 31 marca 2020
r. Albania powiadomita Sekretarza Generalnego Rady Europy o wprowadzeniu obostrzen
ograniczajacych zgromadzenia i manifestacje, a takze o dokonaniu derogacji niektorych
zobowigzan panstwowych wynikajacych z art. 11 Konwencji. Zastrzezenie to Albania
wycofala 23 czerwca 2020 r. 4%,

Zgodnie z art. 2 Konstytucji Republiki Albanii suwerennos$¢ w panstwie nalezy do
narodu 1 jest sprawowana przez jego przedstawicieli lub bezposrednio. Art. 3 konstytuuje
fundamenty ustroju, zaliczajac do nich m.in. niepodleglo$§¢ panstwa, integralnos¢
terytorialng, godno$¢ jednostki, prawa 1 wolnosci czlowieka, pluralizm, a takze
poszanowanie i ochron¢ tozsamos$ci narodowej oraz mniejszosci. Z kolei art. 17 ust.
1 statuuje, ze ograniczenia praw i wolnosci moga by¢ wprowadzane wytgcznie w drodze

ustawy, w interesie publicznym lub w celu ochrony praw innych osob. Obostrzenia takie

408 https://www.europarl.europa.eu/erpl-app-public/factsheets/pdf-chapter/pl/pl-chapter-5.pdf
409 https://www.rightofassembly.info/country/albania

169



muszg bezwzglednie zachowywac zasade proporcjonalnosci w stosunku do sytuacji, ktéra
je podyktowata. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ samej istoty praw 1 wolnosci,
a w zadnym wypadku nie moga wykraczaé poza limitacje dopuszczalne w §wietle EKPC*°,

Ustawa o demonstracjach z 2001 r. (ustawa nr 8773 z dnia 23 kwietnia 2001 r. — Pér
tubimet) reguluje zasady zwotlywania zgromadzen na szczeblu krajowym. Art. 1 ust.
1 ustawy gwarantuje kazdemu prawo do organizowania pokojowych demonstracji
i uczestniczenia w nich bez uzycia broni**'. Ustep 2 tego artykutu precyzuje, ze prawo to
moze podlega¢ ograniczeniom tylko wowczas, gdy zdiagnozowano zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony porzadku, ochrony
zdrowia lub moralnosci, badz gdy jest to niezbedne dla zapobiegania przestepczosci
i obrony praw innych os6b. Zgodnie z art. 3 policja krajowa zobligowana jest do
zagwarantowania i ochrony tego prawa dla kazdej jednostki*'?. Z kolei art. 5 ust. 1 naktada
na organizatora obowigzek pisemnego powiadomienia komendanta wlasciwego
komisariatu policji nie pdzniej niz 3 dni przed data zaplanowanej demonstracji, jezeli ma
si¢ ona odby¢ na placach lub w miejscach publicznych. W swietle art. 5 ust. 2 notyfikacja
powinna zawiera¢: tozsamo$¢ 1 adres kierownika oraz organizatora demonstracji; cel
zgromadzenia; date, miejsce, przewidywang godzine rozpoczecia i zakonczenia oraz trase
(jezeli przewiduje si¢ przemarsz); szacunkowa liczbe uczestnikéw oraz shuzb

pomocniczych; dane oséb uprawnionych do publicznego przemawiania*3,

410 KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE SHQIPERISE Neni 17 — 1. Kufizime té té drejtave dhe lirive té
parashikuara né kété Kushtetuté mund té vendosen vetém me ligj pér njé i nteres publik ose pér mbrojtjen e té
drejtave té té tjeréve. Kufizimi duhet té jeté né pérpjesétim me gjendjen gé e ka diktuar até. 2. Kéto kufizime nuk
mund té cenojné thelbin e lirive dhe té té drejtave dhe né asnjé rast nuk mund té tejkalojné kufizimet e parashikuara
né Konventén Europiane pér té Drejtat. http://komentarielektronik.magjistratura.edu.al/sq/eli/fz/1998/8417/17
41K UV END I I REPUBLIKES SE SHQIPERISE VEND O S I: KREU | DISPOZITA TE PERGJITHSHME
Neni 1 Liria e tubimeve dhe kufizimi i saj 1. Né Republikén e Shqipérisé ¢do person ka té drejté té organizojé dhe
té marré pjesé né tubime pagésore dhe pa armé.
https://partnersalbania.org/wp-content/uploads/2016/01/Ligj_nr.8773_23.4.2001_Per_tubimet.pdf

412 Neni 3 Detyrat e Policisé sé Shtetit 1. Policia e Shtetit garanton dhe mbron té drejtén e ¢do personi pér té
organizuar dhe marré pjesé né tubime pagésore dhe pa armé. Ndalimi ose shpérndarja e njé tubimi lejohet vetém
né rastet e parashikuara né kété ligj.
https://partnersalbania.org/wp-content/uploads/2016/01/Ligj_nr.8773_23.4.2001_Per_tubimet.pdf

413 Neni 5 Njoftimi i Policisé sé Shtetit 1. Né rast tubimi né sheshe ose vendkalime publike, organizatori dhe
drejtuesi jané té detyruar té njoftojné me shkrim shefin e komisariatit té policisé jo mé voné se tri dité para datés
sé zhvillimit té tubimit. 2. Njoftimi me shkrim duhet té pérmbajé: a) identitetin dhe adresén e drejtuesit dhe té
organizatorit t& tubimit; b) géllimin e tubimit; c) datén, vendin, orén e fillimit dhe té pérfundimit té tubimit dhe
itinerarin e tij (nése ka té tillé); ¢) numrin e pérafért té pjesémarrésve dhe numrin e personave ndihmés né
mbarévajtjen e tubimit; d) personat gé do té flasin né tubim. 3. Né rast se njoftimi me shkrim nuk i pérmban
elementet e parashikuar né pikén 2 té kétij neni, ai i kthehet pér plotésim organizatorit dhe drejtuesit té tubimit, té
cilét duhet ta riparagesin até té plotésuar jo mé voné se 24 oré para kohés kur do té zhvillohet tubimi.
https://partnersalbania.org/wp-content/uploads/2016/01/Ligj_nr.8773_23.4.2001_Per_tubimet.pdf
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Art. 7 dopuszcza organizacje demonstracji w trybie pilnym, jednak rowniez w takich
stanach faktycznych wymagane jest przedtozenie stosownego powiadomienia
(zawierajacego wyzej wymienione elementy oraz uzasadnienie pilnosci) nie pdzniej niz na

414 Art. 8 wyposaza komendanta komisariatu

3 godziny przed rozpoczeciem zgromadzenia
policji w kompetencj¢ do wydania zakazu demonstracji badz nakazania zmiany jej czasu i
miejsca, jezeli istniejag uzasadnione 1 obiektywne powody, dla ktorych jej odbycie
stwarzatoby realne zagrozenie dla uregulowanych prawem wartosci (w tym bezpieczenstwa
narodowego lub publicznego), a zagrozenia tego nie mozna wyeliminowaé¢ za pomoca
mniej rygorystycznych $rodkéw*'®. Z kolei art. 9 ust. 1 dopuszcza wladcze rozwiazanie
(rozproszenie) zgromadzenia przez umundurowane oddzialy policji wylacznie
w sytuacjach, gdy sposob jego przeprowadzenia wywoluje konkretne naruszenie porzgdku
publicznego 1 zagraza bezpieczenstwu osob, gdy w trakcie jego trwania dochodzi do
popelnienia przestepstw, badz w sytuacjach wyzsze] koniecznosci, gdy miejsce
zgromadzenia jest natychmiastowo niezbedne dla stuzb ratowniczych*®.

Ustawa w wyrazny sposob zakazuje posiadania podczas zgromadzen broni palne;j
oraz ukrywania tozsamosci, o ile stuzy to podzeganiu do dyskryminacji lub przemocy na
tle rasowym, etnicznym badz religijnym (sekcje 18 i 19). Sekcja 20 statuuje bezwzgledny
zakaz noszenia podczas zgromadzen mundurdéw, znakéw lub symboli odwotujacych sie do
stowarzyszen lub grup zrzeszonych w celu propagowania nienawisci na tle

narodowosciowym i wyznaniowym. Uzywanie odziezy i elementow kamuflujacych w celu

414 Neni 7 Kur ka rrethana urgjente, tubimi mund té zhvillohet pa respektuar afatin e parashikuar né nenin 5 té kétij
ligji, po detyrimisht duhet té béhet njoftimi me shkrim i cili pérmban elementet e pércaktuara né nenin 5 pika 2 té
kétij ligji, si dhe arsyen e urgjencés. Njoftimi duhet té béhet menjéheré, po jo mé voné sé 3 oré pérpara kohés sé
zhvillimit té tubimit.
https://partnersalbania.org/wp-content/uploads/2016/01/Ligj_nr.8773_23.4.2001_Per_tubimet.pdf

415 Neni 8 Ndalimi i zhvillimit té njé tubimi Kur ka arsye t& motivuar se zhvillimi i njé tubimi né njé shesh ose
vendkalim publik pérbén njé rrezik real pér siguriné kombétare, siguriné publike, parandalimin e krimit, mbrojtjen
e shéndetit ose t& moralit ose mbrojtjen e lirive dhe té drejtave té té tjeréve dhe ky rrezik nuk mund té ndalohet me
masa mé pak shtrénguese, shefi i komisariatit t& policisé mund té ndalojé zhvillimin e tubimit ose té vendosé pér
kohén dhe vendin e zhvillimit t& tubimit.
https://partnersalbania.org/wp-content/uploads/2016/01/Ligj_nr.8773_23.4.2001_Per_tubimet.pdf

416 Neni 9 Shpérndarja e njé tubimi 1. Njé tubim né njé shesh ose vendkalim publik mund té shpérndahet nga forcat
policore me uniformé, vetém né rastet kur: a) ményra e zhvillimit té tubimit éshté e tillé gé mund té démtojé né
ményré konkrete rendin publik dhe siguriné e personave; b) gjaté zhvillimit té tij kryhen krime; c) ekziston njé
situaté emergjente gé lidhet me siguriné publike, kur vendi i zéné nga tubimi kérkohet nga shérbimet
e emergjencés. 2. Oficeri i policisé, pérgjegjés pér té ndihmuar dhe vézhguar zhvillimin e tubimit, mund té
urdhérojé largimin e njé grupi personash nga tubimi, né rast se mendon se rreziku shmanget me largimin e kétij
grupi personash gé pengojné zhvillimin normal té tubimit. Né rast té kundért, oficeri i policisé, pérgjegjés pér té
ndihmuar dhe vézhguar tubimin, urdhéron organizatorét, drejtuesit dhe pjesémarrésit té ndérpresin tubimin dhe té
largohen nga vendi.
https://partnersalbania.org/wp-content/uploads/2016/01/Ligj_nr.8773_23.4.2001_Per_tubimet.pdf
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ukrywania tozsamosci badz podzegania do aktéw przemocy wyczerpuje znamiona
wykroczenia, podlegajac karze grzywny lub pozbawienia wolnosci do szesciu miesiecy
(sekcja 24) 4.

Ramy przymusu bezposredniego okresla ustawa z 2007 r. o policji panstwowej
Albanii. Zgodnie z jej art. 118 ust. 2 funkcjonariusz policji uprawniony jest do uzycia sity
w celu osiggnigcia legalnego celu operacyjnego wytacznie, gdy jest to absolutnie konieczne
i dopiero po wyczerpaniu innych, tagodniejszych srodkow perswazji (lub gdy ich uzycie
byloby obiektywnie niemozliwe). Uzycie to musi odpowiadaé zasadzie niezbednego
minimum i proporcjonalnosci. Kwesti¢ uzycia broni palnej reguluje ustawa z 1998 r.
0 uzyciu broni palne;j.

Pierwsze przypadki zakazen wirusem COVID-19 zidentyfikowano w Albanii
8 marca 2020 r.**8, Wtadze natychmiast przyjety $rodki tymczasowe, zawieszajac wszelka
dziatalno$¢ publiczng oraz zakazujac zgromadzen masowych. W dniu 15 marca 2020 r.
Rada Ministréw wydata akt normatywny 3/2020 w sprawie specjalnych srodkow
administracyjnych. Akt ten przewidywat m.in. surowe sankcje finansowe (do 5 000 000
ALL, tj. ponad 40 000 EUR) dla podmiotow organizujacych zgromadzenia
w przestrzeniach zamknietych lub otwartych. W dniu 17 listopada 2020 r. Ministerstwo
Zdrowia 1 Ochrony Socjalnej (MHSP) wydato zarzadzenie nr 633/2020 bezwzglednie
zakazujace zgromadzen w liczbie przekraczajacej 10 oséb (w tym m.in. zjazdow
partyjnych, uroczysto$ci i ceremonii)**°,

Doniostym punktem odniesienia stala si¢ tu decyzja albanskiego Trybunalu
Konstytucyjnego (nr 11/2021)*®, W przededniu kampanii wyborczej wiosng 2021 r.
Republikanska Partia Albanii wniosta skarge konstytucyjng, domagajac si¢ uchylenia
zarzadzenia nr 633/2020%%'. Podnoszono zarzut naruszenia art. 9 Konstytucji (wolno$¢

tworzenia partii) w zwigzku z art. 18 (zasada rownosci).

47 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-163672%22]}

418 QOrder 156/2 On the State of the Epidemy from COVID 19 infection https://shendetesia.gov.al/wp-
content/uploads/2020/03/Urdher-156.2-Shpalljen-e-Gjendjes-se-Epidemise-nga-Infeksioni-COVID-19.pdf.

419 Order 351/2020, On special measures and restrictions to prevent the spread of COVID-19.
https://shendetesia.gov.al/wp-content/uploads/2020/05/Urdher-Nr.351.pdf.

420 \endim nr.11 daté 09.03.2021. (V-11/21). Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré
https://www.gjk.gov.al/include_php/previewdoc.php?id_kerkesa_vendimi=3195&nr_vendim=1

42 Urdhri nr. 633/2020 éshté botuar né Fletoren Zyrtare nr. 210, daté 2.12.2020.
https://gbz.gov.al/share/i3N95izRQyy5yyWxxwwACw
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Partia wywodzila, ze kategoryczny zakaz zgromadzen doprowadzit do
nieproporcjonalnego zroznicowania sytuacji politycznej w okresie przedwyborczym,
paralizujac dzialalnos¢ formacji opozycyjnych przy jednoczesnym faworyzowaniu
rzadzacej Partii Socjalistycznej. Trybunat Konstytucyjny uznat jednak skarge w tym
zakresie za bezzasadng, wskazujac, ze obostrzenia mialy charakter powszechny
I obowigzywaly wszystkie podmioty sceny politycznej. Trybunat zaznaczyt jednoczesnie,
ze tak radykalne akty normatywne wymagaja przejrzystszego uzasadnienia. Trybunat
poddat analizie mechanizmy stosowane przez wtadze publiczne przy procesie decyzyjnym.

Zwrocono uwage, ze opieranie restrykcji wolnosciowych niemal wylacznie na
rekomendacjach Komitetu Technicznego Ekspertow rodzi ryzyko podwazenia rownowagi
ustrojowej 1 parlamentarnej kontroli, bedacej gwarantem praworzadnosci. Z punktu
widzenia wymogéw konstytucyjnego testu limitacji praw (art. 17 Konstytucji), wszelkie
obostrzenia musza opierac¢ si¢ na kryterium tymczasowosci. Z tego wzgledu Trybunat
podkreslil, ze bezterminowe, dlugofalowe restrykcje, ktore tracg przymiot niezbednej
krotkotrwatosci w dobie kryzysu, moga de facto przerodzi¢ si¢ w catkowity zakaz
korzystania z praw podstawowych. Ostatecznie jednak Trybunat uznat ograniczenia z aktu
633/2020 za podyktowane nadrzednym interesem zdrowia publicznego*??,

Wedtug raportow organizacji CIVICUS oraz Freedom House wolno$¢ zgromadzen
w Albanii jest co do zasady przestrzegana, a demonstracje opozycji politycznej i grup
obywatelskich stanowig powszechne zjawisko??., W lutym 2021 r. odnotowano jednak
masowe, wielodniowe protesty po tragicznym postrzeleniu obywatela (Klodiana Rashy)
przez funkcjonariusza policji za naruszenie godziny policyjnej. W styczniu 2021 r. sitowej
eskalacji ulegly z kolei demonstracje, podczas ktorych protestujacy probowali szturmowac
siedzibe policji, co skutkowato zastosowaniem przez aparat panstwowy gazu lzawigcego
i armatek wodnych. Nalezy jednak wskaza¢, ze w dotychczasowym ugruntowanym
orzecznictwie ETPCz nie stwierdzono systemowego naruszania prawa do pokojowych
zgromadzen przez panstwo albanskie (np. w sprawie Beleri 1 inni przeciwko Albanii z 2016
r. Trybunal odrzucit skarge ze wzgledow formalnych w oparciu o przestanke

niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych).

422 https://www.balkanweb.com/padia-e-pr-gjykata-kushtetuese-shpall-vendimin-komiteti-teknik-nje-jave-kohe-
te-rishikoje-kohezgjatjen-e-kufizimeve/#gsc.tab=0
423 https://www.civicus.org/
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Prawo do zgromadzen w Bosni i Hercegowinie

Uktad o stabilizacji i stowarzyszeniu z Bosnig i Hercegowing wynegocjowano
i podpisano w czerwcu 2008 1., lecz jego wejscie w zycie zostato dlugotrwale wstrzymane
z powodu niewykonania przez to panstwo kluczowego wyroku ETPCz. Ostateczne jego
wejScie w zycie nastgpito 1 czerwca 2015 r. Kraj ten zlozyt oficjalny wniosek
o czlonkostwo 15 lutego 2016 r. Z kolei w grudniu 2023 r. Rada Europejska zadecydowata
o warunkowym uruchomieniu negocjacji akcesyjnych po wypeklieniu wymaganych
standardéw demokratycznych.

Bosnia i Hercegowina jest panstwem-strong MPPOiP z 1966 r. Ratyfikowata
rOwniez Pierwszy Protokot Fakultatywny, umozliwiajacy obywatelom dochodzenie praw
przed KPCz. Na plaszczyznie europejskiej panstwo pozostaje strong EKPC z 1950 r.4%4,

Wolnos¢  pokojowych  zgromadzen zostala formalnie zagwarantowana
w Konstytucji Republiki Bo$ni i Hercegowiny z 1995 r. (Ustav Bosne i Hercegovine), ktorej
art. I ust. 3 lit. 1 zapewnia wszystkim jednostkom znajdujagcym si¢ na jej terytorium
nieskrepowane prawo do zrzeszania sie i manifestowania pogladow*?°,

Prawo do pokojowych zgromadzen jest w praktyce ogdlnie respektowane, jednak
srodowiska prawno-mi¢dzynarodowe wyrazaja uzasadnione obawy wzgledem
projektowanych aktow ustawowych. W kwietniu 2018 r. Organizacja Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie (OBWE) poddata krytyce projekt ustawy o zgromadzeniach
publicznych w Federacji Bos$ni 1 Hercegowiny, wskazujac, ze jego uchwalenie
skutkowatoby bezpodstawnym obcigzeniem organizatorow obowigzkami
biurokratycznymi 1 naktadaloby nieproporcjonalne restrykcje terytorialne. Z kolei
w kantonie Sarajewo ustawa z 2009 r. statuuje obligatoryjny wymaog notyfikowania policji
z pigciodniowym wyprzedzeniem (w wyjatkowych 1 uzasadnionych przypadkach termin
ten ulega redukcji do dwdch dni). Ramy uzycia sity okresla ustawa o funkcjonariuszach
policji z 2004 r. Zgodnie z jej art. 27 przymus bezposredni moze by¢ aplikowany wytacznie
w sytuacjach bezwzglednej koniecznos$ci oraz $cisle w proporcji adekwatnej do ochrony

zycia, odparcia ataku lub pokonania fizycznego oporu®?®.

424 https://www.rightofassembly.info/country/bosnia-and-herzegovina

425 Ustav Bosne i Hercegovine 3. Katalog prava Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska prava
i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, §to ukljucuje: i) Slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja s drugima
https://bs.wikisource.org/wiki/Ustav_Bosne_i_Hercegovine

426 Odjeljak 11 — Upotreba sile Clan 27 Uslovi upotrebe sile 1. Policijski sluzbenik moze da upotrijebi silu samo
kada je to prijeko potrebno i isklju¢ivo u mjeri potrebnoj radi ostvarenja zakonitog cilja.
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Przepisy te (art. 27 ust. 3) nakazuja poprzedzenie interwencji sitowej ostrzezeniem
wzywajacym do podporzadkowania si¢ poleceniom witadzy. Ustawodawca chroni ponadto
szczegolnym rezimem osoby starsze, obiektywnie niezdolne do obrony, osoby matoletnie
oraz kobiety w cigzy, catkowicie wykluczajac wobec nich stosowanie sity fizycznej
i srodkow przymusu (palek stuzbowych), z wyjatkiem sytuacji ekstremalnych, gdy
jednostki te bezposrednio 1 w sposob niebezpieczny zagrazaja zyciu innych obywateli (art.
28) 27, Bron palna moze by¢ uzyta w ostatecznoéci (ultima ratio) tylko w razie braku
jakiejkolwiek innej mozliwosci udaremnienia bezposredniego zamachu na zycie lub
zdrowie (art. 29 ust. 2)4?8,

W uwagach koncowych z 2017 r. Komitet Praw Czlowieka ONZ, chociaz nie
odniost sie expressis verbis do samej struktury ustawowej prawa 0 zgromadzeniach
w Bo$ni, wyrazit dezaprobate z powodu braku efektywnych wyjasnien w sprawie zarzutow
nieludzkiego traktowania zatrzymanych po fali demonstracji w lutym 2014 r. Raporty
organizacji CIVICUS (2020 r.) eksponowaty takze zjawisko nieréwnego traktowania przez
aparat panstwowy manifestantow z roznych grup spotecznych. Nalozenie wysoce
ucigzliwych, dodatkowych kosztow ochrony na organizatoréw Parady Réwnosci w 2019 .,
a takze wybiorcze karanie organizatorow ruchu "Sprawiedliwo$¢ dla Davida" w Banja Luce
przy jednoczesnym tolerowaniu innych, niezgloszonych wiecéw o profilu prorzadowym,
dowodza niekonsekwencji wladz w respektowaniu swobod konstytucyjnych. W raportach
Freedom House odnotowano, ze mimo wspomnianych incydentéw blokad
administracyjnych, masowe, pokojowe protesty w tym panstwie przebiegaja relatywnie
swobodnie, co wyrazito si¢ chociazby w powszechnych wystapieniach obywatelskich
w 2018 r. domagajacych si¢ $ledztwa w sprawie domniemanego zabojstwa Davida

Dragicevicia.

https://www.paragraf.ba/propisi/bih/zakon-o-policijskim-sluzbenicima-bosne-i-hercegovine.html

427 Clan 28 Izuzeée od upotrebe odredenih sredstava prisile (1) Fizi¢ka sila i palica ne koriste se prema djeci,
starijim licima, onesposobljenim licima ukljucujuéi lica koja su ozbiljno bolesna, kao ni prema Zenama koje su
ocigledno trudne, osim ako ta lica direktno ugrozavaju zivot policijskog sluzbenika ili drugih lica.
https://www.paragraf.ba/propisi/bih/zakon-o-policijskim-sluzbenicima-bosne-i-hercegovine.html

428 (lan 29 Upotreba vatrenog oruzja (2) Policijski sluzbenik moze da upotrijebi vatreno oruzje ako nema drugog
nacina da: 1. zastiti sebe ili druge od direktno prijeteCe smrtne opasnosti ili ozbiljne ozljede; 2. sprijeci poCinjenje
kriviénog djela koje predstavlja ozbiljnu prijetnju Zivotu ili integritetu, uhapsi lice koje predstavlja takvu opasnost
i opire se policijskim organima. (3) Policijski sluzbenik dace dovoljno vremena da se postupi po njegovom
upozorenju, osim ako bi time nastao rizik za njega samoga ili rizik nanoSenja teskih ili smrtonosnih povreda drugim
licima, a okolnosti nalazu potrebu za trenutnom akcijom. (4) U svakom slu¢aju, upozorenje iz stava 3. ovog ¢lana
nece se uputiti ako bi to ugrozilo izvrSenje policijskog zadatka. (5) Policijski sluzbenik necée ispaljivati hice
upozorenja. https://www.paragraf.ba/propisi/bih/zakon-o-policijskim-sluzbenicima-bosne-i-hercegovine.html.
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Prawo do zgromadzen w Czarnogorze

Czarnogoéra odzyskata niepodlegtos¢ w 2006 r., a oficjalny wniosek o cztonkostwo
w UE ztozyta w grudniu 2008 r. Negocjacje akcesyjne w ramach nowego podejscia Unii
Europejskiej zogniskowaty si¢ na kluczowych rozdziatach 23 1 24, odnoszacych si¢ do praw
podstawowych oraz reformy wymiaru sprawiedliwosci. Czarnogora jest panstwem-strong
MPPOIP z 1966 r. oraz Pierwszego Protokotu Fakultatywnego. Na plaszczyznie

europejskiej ratyfikowala EKPC z 1950 r. #%°

Ramy konstytucyjne dla wolnosci
zgromadzen konstytuuje art. 52 Konstytucji Czarnogory z 2007 r., ktdry zapewnia kazdemu
obywatelowi prawo do swobodnego, pokojowego gromadzenia si¢ po dokonaniu
uprzedniego zawiadomienia wlasciwych urzedéw, bez konieczno$ci ubiegania si¢
o autorytarng zgod¢ administracji. Zawieszenie tej wolnosci dopuszczalne jest wytgcznie
aktem panstwowym i jedynie celem zniwelowania zamieszek, obrony zdrowia 1 moralnosci
publicznej lub uchronienia débr prawnych*®. Rozwiniecie konstytucyjnych dyspozycji
stanowi ustawa 0 zgromadzeniach publicznych z 2005 r. Akt ten w art. 3 definiuje
zgromadzenie pokojowe jako zorganizowane zrzeszenie liczniejsze niz 20 obywateli,
odbywajace si¢ w przestrzeni publicznej celem politycznej lub spotecznej ekspresji*®:.
Notyfikacja powinna wptynaé do organéw na 5 dni przed wydarzeniem (art. 6 pkt 2)*%2,
Prawo to surowo wyklucza logistyczng organizacj¢ manifestacji w bliskim sgsiedztwie
obiektow uzytecznosci newralgicznej (szpitali, placoéwek o$wiatowych), szlakow
autostradowych i rezerwatdw przyrody. Ponadto art. 20 naktada na funkcjonariuszy policji
prawny obowigzek natychmiastowego zakazania badz zablokowania obrad, jezeli
demonstracja przeradza si¢ w nosnik dyskryminacji rasowej czy religijnej, zachodzi

w z gory zakazanym lub niezgltoszonym obszarze, badz z jej dynamiki wynika bezposrednie

429 https://www.rightofassembly.info/country/montenegro

430 Sloboda okupljanja Clan 52 — Jeméi se sloboda mirnog okupljanja, bez odobrenja, uz prethodnu prijavu
nadleznom organu. Sloboda okupljanja moze se privremeno ograni¢iti odlukom nadleznog organa radi
sprjecavanja nereda ili vr§enja krivi¢énog djela, ugrozavanja zdravlja, morala ili radi bezbjednosti ljudi i imovine,
u skladu sa zakonom. https://www.paragraf.me/propisi-crnegore/ustav-crne-gore.html

41 ZAKON O JAVNOM OKUPLJANJU (,SI. glasnik RS”, br. 6/2016) Pojam javnog okupljanja Clan
3 Okupljanjem, u smislu ovog zakona, smatra se okupljanje viSe od 20 lica radi izraZzavanja, ostvarivanja
i promovisanja drzavnih, politickih, socijalnih i nacionalnih uverenja i ciljeva, drugih sloboda i prava
u demokratskom drustvu. Okupljanjem, u smislu ovog zakona, smatraju se i drugi oblici okupljanja kojima je svrha
ostvarivanje verskih, kulturnih, humanitarnih, sportskih, zabavnih i drugih interesa.
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_javnom_okupljanju.html

432 Clan 6 pkt. 2 Pod mestom iz stava 1. ovog &lana, u smislu ovog zakona, smatra se prostor ispred zdravstvene
ustanove, skole, predskolske ustanove, kao i prostor ispred objekata od strateSkog i posebnog znacaja za odbranu
i bezbednost Republike Srbije. https://www.paragraf.me/propisi-crnegore/ustav-crne-gore.html
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niebezpieczenstwo eskalacji gwattownych aktéw i prowokacji sitowych. Zgodnie z art.
2143 w przypadku nielegalnego wiecu policja dysponuje operacyjnym mandatem do
bezwzglednego rozproszenia obywateli, co podlega jednak obostrzeniu z art. 14,
nakazujagcemu aparatowi przymusu rygorystyczne przestrzeganie powsciggliwosci
w doborze stopnia dolegliwos$ci panstwowej oraz poszanowanie godnosci ludzkiej na tle

zakazow traktowania nieludzkiego i1 ponizajgcego.
Prawo do zgromadzen w Gruzji

Gruzja jest panstwem-strong MPPOIP z 1966 r. oraz EKPC z 1950 r.*34, Pafistwo to
zapewnia prawng gwarancj¢ odbywania pokojowych zgromadzen publicznych,
uzalezniajac jg od klauzul niezbednosci w  spoteczenstwie demokratycznym,
sprowadzajacych si¢ do ochrony panstwowej 1 dobra ogétu. W dniu 21 marca 2020 r.
w zwigzku z ogloszeniem stanu wyjatkowego na tle pandemicznym prezydent Gruzji
dokonal czasowego zawieszenia niektorych wolnosci, wytaczajac ze stosowania normy
statuujace nieskrepowang swobode manifestacji, co obwarowano formalng derogacja
wobec postanowien prawno-migdzynarodowych. Prawo krajowe wywodzace si¢
z Konstytucji (art. 25)*®° chroni publiczne pikiety organizowane we wnetrzach, jak i na
otwartym terenie, bez systemu zezwolen (zastrzegajac ustawowe wylaczenie dla
funkcjonariuszy mundurowych), przy czym wymogi zawiadamiania pojawiaja si¢ dopiero
z chwilg ingerencji w pasy drogowe 1 szlaki logistyczne. Do nadrzednych aktow
legislacyjnych uscislajacych ramy porzadkowe w tym panstwie zalicza si¢ ustawe z 2011 r.
o zgromadzeniach 1 demonstracjach, ksztaltujaca rygor 5-dniowego wczesniejszego
zgloszenia intencji organizatora. Ustawodawca definiuje tu precyzyjnie zgromadzenie jako
wewnetrzne lub zewnetrzne skupisko jednostek wyrazajace akt solidarnosci i buntu. Prawo
obwarowane jest zakazami chronigcymi integralno$¢ funkcjonowania instytucji wymiaru
sprawiedliwosci, wojska i administracji, tworzacymi bufory bezpieczenstwa rzedu 20

metrow wokot budynkow decyzyjnych. Uzycie sity policyjnej pozostaje w gestil

433 Clan 21 Odluku o prekidu i zabrani mirnog okupljanja iz ¢lana 20. ovog zakona policijski sluzbenik ée saopstiti.
Akt upravniku mirne skupstine. Upravnik mirnog okupljanja je duzan da obavesti u¢esnike mirnog okupljanja da
je skup je okoncan i zabranjen i da trazi od njih da se mirno razidu. Ako rukovodilac ili u€esnici mirnog okupljanja
ne postupe po naredbi iz st.1 ovog ¢lana policijski sluzbenici su duzni da preduzmu potrebne i neminovne mere za
rasteranje uéesnika mirnu skupstinu. https://www.paragraf.me/propisi-crnegore/ustav-crne-gore.html

434 https://www.rightofassembly.info/country/georgia
43https://www.rightofassembly.info/assets/downloads/2011_Law_of Georgia_on_Assembly and_Demonstratio
ns.pdf
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uregulowan ustawy o policji (art. 34), wpisujac prawo uzycia broni do katalogu srodkow
nadzwyczajnych (ultima ratio), w petni zdeterminowanych potrzebg zneutralizowania ataku
na organ lub uwolnienia obiektywnie ubezwlasnowolnionych zaktadnikow*®. Istotny
dorobek judykacyjny dla tego regionu stanowi wyrok ETPCz w sprawie Tuskia i inni
przeciwko Gruzji z 2018 r., rozstrzygajacy o legalnosci sitowego zablokowania protestu
odbywajacego si¢ na Uniwersytecie Panstwowym w Thilisi (w 2006 r.). Osig sporu byta
dysproporcja reakcji i natozenie na manifestujacych srodowisk akademickich dotkliwych
sankcji finansowych za publiczng i stacjonarng dezaprobate wzgledem wdrozonych reform
o$wiaty. Skarzacy argumentowali, iz obiekty o przeznaczeniu naukowo-akademickim nie
mogg by¢ w cato$ci wylaczone 1 rugowane z platform dyskursu spotecznego. Panstwo
dowodzito z kolei, ze okupacja administracji uniwersyteckiej pozbawita urzgdnikow
autonomii zarzgdzania oraz stanowila paraliz statutowych, publicznych zobowigzan
podmiotu edukacyjnego. Trybunat strasburski odnidst si¢ jednoznacznie do tezy, iz na
terytorium demokratycznym z reguty wolno$¢ odbywania debat w otoczeniu politycznym
musi chroni¢ si¢ pod tarczag konwencyjnego art. 10 (wolnos$¢ stowa) oraz art. 11
w charakterze normy lex specialis. Wywiedziono, Ze usunigcie obywateli za sprawg sit
policji stanowilo ingerencj¢ publiczng, lecz ETPCz zwazyl, ze zachowanie manifestantow
nie cechowato si¢ aktami otwartej i gwaltownej wrogosci, co podciaggato cale spotkanie
w poczet konwencyjnego zgromadzenia o pokojowym charakterze. Dokonujac oceny pod
katem testu proporcjonalnosci 1 zasadnosci podjetych interwencji przez organy porzadkowe
panstwa gruzinskiego, ETPCz orzekt o niezlamaniu przepisow, akcentujac, iz podjeto
zadowalajace starania polubowne ze strony policji dla pokojowego wyizolowania intruzow
po uprzednim, godzinnym wezwaniu do dobrowolnego rozejscia. Mimo to w pézniejszych
doniesieniach eksperckich (np. Freedom House) pojawialy si¢ alarmujace tezy
0 powracajacej agresji ze strony funkcjonariuszy policyjnych na terytorium tego panstwa
(uzycie gumowych kul i gazu przeciw zgromadzeniom w Batumi w 2017 r. czy armatek
wodnych w poblizu budynkéw wyborczych w Tbilisi w 2020 r.). Panstwo gruzinskie
wdraza procedury odcigzajace prawne formalizowanie tego typu spraw obywatelskich,
wnoszac sukcesywnie legislacyjne modyfikacje i usuwajac odgérne generalne zakazy

blokowania stref przylegtych do budynkéw panstwowych®’.

436 |bidem.
437 https:/ffreedomhouse.org/country/georgia/nations-transit/2020
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Prawo do zgromadzen w Kosowie

Kosowo posiada status potencjalnego panstwa kandydujacego do przystapienia do
UE, o ogloszonej jednostronnie niepodlegtosci w lutym 2008 r. Ze wzgledu na wcigz
nieuregulowany powszechnie status mi¢dzynarodowy panstwa (brak ostatecznej akceptacji
przez niektére podmioty unijne oraz sgsiednie republiki batkanskie) Kosowo obiektywnie
nie moze wystepowaé w roli formalnego depozytariusza MPPOIP z 1966 r., jak réwniez
przystapi¢ na plaszczyznie europejskiej do EKPC*®. Niemniej jednak wolno$¢ zrzeszen
stanowiona jest tam za sprawg obrotu zwyczajowego prawa mi¢dzynarodowego i uznawana
w $wietle statusow MTK z 1945 r. Zgodnie z art. 43 Konstytucji Republiki Kosowa
jednostkom zagwarantowano nieograniczone politycznie prawa do artykutowania woli
zrzeszonej, przewidujac legalne limitacje wylacznie przez wyzsze dobro obronno$ci®®®.
Wyraz temu nadata wprost ustawa o zgromadzeniach publicznych z 2009 r. 44°,

Prawo konstytuuje rygory proceduralne obligujace zainteresowane frakcje
obywateli do zawiadamiania organdw policji terytorialnej w perspektywie nie krétszej niz
72 godziny przed wystapieniem publicznym. Kosowska stuzba posiada przy tym
administracyjng, ostateczng wol¢ zahamowania akcji w przypadkach wadliwego
procedowania urzedowego przez inicjatorow, badz w sytuacjach nawolywania do

otwartych i jawnych tar¢ etnicznych
Prawo do zgromadzen w Moldawii

Republika Motdawii pozostaje panstwem-strong kluczowych aktow normatywnych
ksztattujacych uniwersalng godno$¢ swobod osobistych (MPPOIP, a takze EKPC)*!,
Wolno$¢ poddano drastycznym restrykcjom prawnym na skutek proklamowania przez
ustawodawce rezimu konstytucyjnego na szczeblu stanu wyjatkowego w poczatkowej fazie
epidemii (wiosng 2020 r.). Zamrozono na ten czas zdolno$¢ organizacyjng w obszarze
zbiorowisk masowych. Prawng barier¢ ustrojowa gwarantuje dla tej dziedziny zycia art. 40

Konstytucji z 1994 r., pozwalajac kazdemu obywatelowi Motdawii na nieskrepowane

438 https://www.rightofassembly.info/country/kosovo

439 Neni 43 [Liria e Tubimit] Liria e tubimit pagésor éshté e garantuar. Secili person gézon té drejtén pér té
organizuar tubime, protesta dhe demonstrata, si dhe té drejtén pér t& marré pjesé né to. Kéto té drejta mund té
kufizohen me ligj, nése éshté e domosdoshme pér té siguruar rendin publik, shéndetin publik, siguriné kombétare,
ose mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve. https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=3702

440 LIGJI NR. 08/L-166 PER TUBIME PUBLIKE Kuvendi i Republikés sé¢ Kosovés, Né mbéshtetje té nenit 65
(1) té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés Ustawa zostata zatwierdzona przez Zgromadzenie, data 04.12.2008
i ogloszona decyzjg Zgromadzenia Republiki Kosowa, nr 03-V-101, z dnia 26 marca 20009.

441 https://www.rightofassembly.info/country/moldova
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wyrazanie manifestacji niewymagajacych uzywania jakiegokolwiek oreza ofensywnego*2,
Ingerencja uwarunkowana zostata klauzulg we¢zszych uwarunkowan ochrony socjalnej
I zachowania racji panstwa — dopuszczalng proporcjonalnie i opierajacg si¢ zawsze na
literze legalnosci ustawy. W szczegdlowej sferze wolnosci zgromadzen uregulowania
statuuje krajowa ustawa o zgromadzeniach z 2008 r. Akt obwarowuje ten segment zycia
spolecznego prawami priorytetowymi na rzecz demonstranta (domniemanie korzysci,
stosownie do ktoérego watpliwosci na etapie ewaluacji prawnej przez sgdownictwo powinny
zawsze dziata¢ w oparciu o zasade udostgpnienia stref otwartych i gwarantowa¢ swobody
zgromadzen). O podjeciu akcji zgromadzeniowej organ jednostki administracji terytorialnej
uwiadamiany jest z 5-dniowym z gory zastrzezonym w ustawie wyprzedzeniem.
Rozpraszanie podmiotom panstwowym wolno przedsigwzig¢ tylko przez formalne
ponaglenie uczestnikow obrad i po ostatecznym oporze uprawnia do uzycia sitowych form
taktyki*+,

Orzecznictwo ETPCz dotyczqce wolnosci zgromadzen w Motdawii

Na wokande orzecznicza Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka skierowano
zarzuty w sprawie Genderdoc-M przeciwko Motdawii (wyrok z dnia 12 czerwca 2012 r.)*4,

Istotag skargi bylo tamowanie dziatalno$ci promujgce; prawa mniejszosci
seksualnych w wymiarze antydyskryminacyjnym. ETPCz prawomocnie poddat
dezaprobacie praktyke wiadz motdawskich i uznat nieuzasadnione odrzucenia autoryzacji
do debat w swietle klauzuli art. 11 Konwencji, demaskujac ewidentnie niespdjng polityke
opartg na powstrzymywaniu ruchow z uwagi na brak tolerancji ze strony organow
orzekajacych w tym kraju. Inng interwencje ze strony sedzidw z Strasburga wywolata
skarga Brega i inni przeciwko Motdawii — przedmiotem ewaluacji organu
mi¢dzyrzadowego staly si¢ represje w stosunku do ekologow usitujacych zamanifestowac
pro-demokratyczne postawy wobec faczenia terytorialnego historycznej Besarabii.
Pokojowy obrot marszu, objety w dodatku peing legalng notyfikacja i zorganizowany

formalnie, w ocenie prawnej ETPCz nie dawal legitymacji moldawskiej administracji

442 Articolul 40 Libertatea intrunirilor Mitingurile, demonstratiile, manifestirile, procesiunile sau orice alte
intruniri sint libere si se pot organiza si desfasura numai in mod pasnic, fara nici un fel de arme.
https://presedinte.md/app/webroot/Constitutia_ RM/Constitutia_ RM_RO.pdf
“3https://www.rightofassembly.info/assets/downloads/2008_Law_on_Assemblies_of Moldova_(as_amended_th
rough_2014).pdf

444 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-213896%22]}
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przymusu w zadnym demokratycznym porzadku do natychmiastowego naktadania sankcji
izolacyjnej na przewodniczacych wiecu — bez jakiegokolwiek udowodnionego na nich
zakldcenia tadu publicznego. Trybunat skonstatowal ziszczenie si¢ ewidentnego ztamania

praw obywatelskich objetych instrumentem art. 11 EKPC*,
Prawo do zgromadzen w Macedonii

Republika Macedonii Péinocnej (dawniej: Byla Jugostowianska Republika
Macedonii) na mocy przetomowego porozumienia znad Prespy z 2019 r. uregulowata spory
prawno-ustrojowe z organami unijnymi i polityka grecka, co odblokowalo wrota akcesyjne
do Wspdlnoty*#®. Konstytucyjne zreby tego spoleczenstwa, jako demokracji parlamentarnej
bazujacej na ochronie EKPC, wpisaty w art. 21 niezbywalne przyzwolenie i nieskrgpowane
prawo na uzytek kazdego obywatela i obywatelki do bezautorytarnego pokojowego
manifestowania swoich racji przed administracjg oraz otoczeniem. Proceduralny proces
regulowany z kolei ustawg z 1990 r. o zgromadzeniach 1 marszach wprowadza
kompetencyjng przewage dla burmistrzow lub przewodniczacych samorzadowych we
wdrazaniu natychmiastowych prewencyjnych modyfikacji (z wyprzedzeniem rzedu 24
godzin 1 z rygorem przekazywania sprawy pod kontrole jurysdykcyjng sadow lokalnych).
Dziatania te moga zaistnie¢ jedynie w sytuacjach uprawdopodobnienia otwartych form
paralizowania panstwa 1 wywotania kryzysu ustrojowego z  podtekstem
separatystycznym*#’. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o administracji z 1998 r., gubernatorzy
regionalni odpowiadajg za utrzymanie bezpieczenstwa publicznego na swoim terytorium.
Organy te na poziomie regionOw pelnig role powstrzymywania kryzysow wykraczajacych
poza struktury samorzadu obywatelskiego 1 wspolpracujag w oparciu o pion ministerstw,
stawiajac za obowigzek strzezenie stabilno$ci wilasnosci 1 drog krajowych na szczeblu

bezpieczenstwa terytorialnego panstwa.

445 Ibidem.

446 W dniu 3 marca 2022 r. Republika Motdawii zlozyla wniosek o cztonkostwo w Unii Europejskiej. Wniosek
zostat ztozony w konteksScie wojny agresji Rosji przeciwko Ukrainie. 7 marca Rada Unii Europejskiej zwrocita si¢
do Komisji Europejskiej o przedstawienie opinii w sprawie wniosku. Szefowie panstw i rzagdow UE zatwierdzili
te decyzje na nieformalnym spotkaniu przywddcéw w Wersalu 1. Motdawia otrzymala kwestionariusze
11 kwietnia 2022 r. (w sprawie kryteridw politycznych i gospodarczych) oraz 19 kwietnia (w sprawie rozdzialow
dorobku prawnego UE) i udzielita odpowiedzi odpowiednio 22 kwietnia i 12 maja.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022DC0406
“https://www.sobranie.mk/the-constitution-of-the-republic-of-macedonia-ns_article-constitution-of-the-
republic-of-north-macedonia.nspx
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Prawo do zgromadzen w Serbii

Republika Serbii ztozyla oficjalng notyfikacje o status cztonkostwa w 2009 r.,
uzyskujac autoryzacj¢ kandydata w 2012 r. Proces postgpowan konwencyjnych ozywit
reforme¢ w sferze porzadku fundamentalnego, niemniej polityka zagraniczna nadal wlecze
za sobg cien nieregulowanych statuséw regionalnych*#. Konstytucyjne ramy Republiki
z 2006 1., uszeregowane przez wpisany w art. 54 porzadek og6lny, pozwalajg swobodnie
podmiotom organizowa¢ zamknigte zebrania, podczas gdy zloty masowe uwarunkowano
procedurg urzedowego wgladu uprzedniego i Scistych limitacji dotyczacych rygoréw
miejsc, uwarunkowan terytorialnych ujetych z ostroznosci przed wywolaniem zamieszek
lub zamachow*?®. Powazny wklad orzeczniczy na tym polu sformulowat Trybunat
Konstytucyjny samej Serbii jak i organy strasburskie — obnazajac bezprawie zablokowania
pluralistycznych Parad Rownos$ci. Zablokowanie z racji prewencyjnych pochodéw ze
wzgledow preferencji mniejszosci (Belgrade Pride 2009, 2011, 2012, 2013)
zakwalifikowane zostalo finalnie przez organy jurysdykcyjne jako przekroczenie
dyspozycji Konstytucji (art. 54). Udzielone w drodze panstwowej pozniejsze sankcje
pozytywne na takie manifestacje oddality ostatecznie panstwo od wielokrotnego tamania

wymogow obrotu z art. 11 w Trybunale Europejskim.
7.2. Prawne podstawy zgromadzen w Ukrainie

Inwazja Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy w 2022 r. skutkowata zlozeniem
przez Gruzje, Moldawie 1 Ukraing wnioskéw o cztonkostwo w strukturach Unii
Europejskiej. W dniu 28 lutego 2022 r. Ukraina formalnie przedtozyta stosowny wniosek,
a juz dnia 1 marca 2022 r. Parlament Europejski wydal rekomendacj¢ w przedmiocie
przyznania temu panstwu oficjalnego statusu kandydata. Ostatecznie Rada Europejska
nadata Motdawii 1 Ukrainie status panstw kandydujacych w czerwcu 2022 r. (Gruzja
uzyskata ten status w grudniu 2023 r.)*°,

Konstytucja Ukrainy gwarantuje prawo do pokojowych zgromadzen®?, zastrzegajac
jednak po stronie organizatoréw wymog uprzedniego powiadomienia wtasciwych organow

wiadzy publicznej o planowanych demonstracjach.

448 https://www.rightofassembly.info/country/serbia

449 |bidem.

450 https://euneighbourseast.eu/enlargement/

41 Szerzej M. Jurgilewicz, The constitutional right to organize safe and peaceful assemblies in Poland and
Ukraine — a comparative analysis, Polityka i Spoteczenstwo, Tom 20 nr 3 (2022), s. 52.
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W ukrainskim porzadku prawnym ujawnia si¢ jednak istotny deficyt aktu rangi
ustawowej, ktory w sposoéb kompleksowy 1 jednoznaczny regulowaltby zasady
przeprowadzania tego rodzaju wydarzen oraz skutecznie zabezpieczalby ich wolnos¢.
Mimo braku $cistej procedury, w 2021 r. odbywaty si¢ powszechne zgromadzenia i protesty
publiczne, co bylo skorelowane ze stopniowym tagodzeniem obostrzen sanitarnych
wprowadzonych w zwigzku z pandemig COVID-19. Nalezy odnotowaé, ze rygory
powigzane z rezimem zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ wirusa natozyly znaczne
ograniczenia na styczniowe zgromadzenie w Kijowie, majace na celu upami¢tnienie
zabogjstwa (dokonanego w 2009 r.) prawnika i obroncy praw cztowieka Stanistawa
Markietowa oraz dziennikarki Anastasiji Baburowej. Cze$¢ uczestnikdw tego wydarzenia,
wobec ktorych organy Scigania zastosowaly policyjne $rodki przymusu bezposredniego
(obejmujace sitowe umieszczenie w policyjnym pojezdzie transportowym i uzycie sity
fizycznej), zostala nastepnie oskarzona o naruszenie obowigzujacych restrykcji
sanitarnych®®2. W dniu 8 marca 2021 r., w ramach Miedzynarodowego Dnia Kobiet,
w panstwie zorganizowano ogodlnokrajowe wiece na rzecz praw kobiet, ktorym
towarzyszyly kontrmanifestacje ukierunkowane ze strony prawicowej  grupy
nacjonalistycznej Tradycja i Porzadek. Wydarzenia te mialy w przewazajacej mierze
charakter pokojowy, a zwasnione grupy byty oddzielane przez kordony policyjne. Doszto
jednak do incydentow, w wyniku ktorych kilku uczestnikow kijowskiego marszu odniosto
obrazenia na skutek dziatan kontrmanifestantow. W tym samym roku odbyto si¢ rowniez
kilkanascie parad $rodowisk LGBT. Podczas niektorych z nich odnotowano incydenty,
w trakcie ktorych kontrmanifestanci podejmowali proby fizycznych atakdw na uczestnikéw
oraz organy porzadkowe. Znamiennym przykladem byla sierpniowa parada w Odessie,
podczas ktorej doszto do konfrontacji sitowej miedzy Policjg a cztonkami grupy Tradycja
1 Porzadek (wykorzystujacymi w stosunku do funkcjonariuszy gaz zawiacy). Zatrzymano
51 czlonkoéw wskazanego ugrupowania (w tym lidera lokalnych struktur), a obrazenia
odniosto 29 policjantow. Z kolei wrzesniowa parada w Kijowie oraz planowane wydarzenie
w Charkowie (gdzie wladze powstrzymaty uprzednio probe zamieszek) przebiegly bez

znacznych zakltdcen porzadku powszechnego®:,

452 https://freedomhouse.org/country/ukraine/freedom-world/2022
453 |bidem.
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W ujeciu konstytucyjnym art. 39 ustawy zasadniczej Ukrainy statuuje prawo
wszystkich obywateli do odbywania pokojowych zgromadzen bez uzycia broni oraz do
organizowania zebran, wiecow, pochodow i demonstracji pod rygorem uprzedniego
powiadomienia organow wiladzy wykonawczej lub organdow samorzadu terytorialnego.
Ograniczenia w korzystaniu z tej wolnosci moga zosta¢ natozone wylacznie na mocy
orzeczenia sagdowego, stosownie do przepisow prawa, i to tylko w interesie bezpieczenstwa
narodowego oraz porzadku publicznego, celem zapobiezenia zamieszkom lub
przestgpstwom, a takze ochrony zdrowia publicznego badz zabezpieczenia praw i wolnosci
innych osob. Artykut 40 przewiduje z kolei prawo kazdego do kierowania indywidualnych
lub zbiorowych petycji oraz osobistego zwracania si¢ do organow panstwowych,
samorzagdowych, a takze urzednikéw, na ktérych cigzy prawny obowigzek ich
merytorycznego rozpatrzenia i udzielenia uzasadnionej odpowiedzi w ustawowo
zakre$lonym terminie®*?,

Istotne znaczenie dogmatyczne na gruncie krajowym posiada decyzja Sadu
Konstytucyjnego Ukrainy z dnia 19 kwietnia 2001 r. w sprawie dotyczacej doprecyzowania
pojecia terminowosci notyfikacji pokojowych zgromadzen. Orzeczenie to zapadio
W nastgpstwie zainicjowania przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Ukrainy wniosku
o oficjalng 1 abstrakcyjna wykladni¢ art. 39 Konstytucji w tym zakresie. We wniosku
wyeksponowano, ze o ile ustawa zasadnicza gwarantuje prawo do odbywania zgromadzen
po uprzednim powiadomieniu organéw wykonawczych lub samorzadowych, o tyle
powszechnie obowigzujace ustawodawstwo nie zakresla z gory sztywnych,
matematycznych termindéw takiego zawiadomienia. Sad Konstytucyjny, dokonujac
interpretacji przedmiotowej normy, orzekt, ze dyspozycje art. 39 nalezy rozumie¢ w ten
Sposob, iz organizatorzy pokojowych zgromadzen muszg poinformowaé wskazane organy
z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym, tzn. w rozsagdnym terminie poprzedzajagcym
date odbycia przedsigwzigcia. Rozsadny termin powiadamiania nie powinien ograniczac
samego materialnego prawa obywateli ujgtego w Konstytucji; wrecz przeciwnie, winien
stanowi¢ proceduralng gwarancje ulatwiajacg organom wtadzy podjecie rutynowych
dziatah zabezpieczajacych, majacych na celu wyeliminowanie ewentualnych przeszkod

technicznych w ochronie praw demonstrantow oraz o0sob trzecich, przy zabezpieczeniu

454 Crarra 39 — I'poMajisHU MalOTh NPaBo 30MpaTHC MUPHO, 6€3 30poi i NPOBOAMTH 360pH, MITHHIH, MOXOIU
i remoncTpartii. https://www.president.gov.ua/documents/constitution/konstituciya-ukrayini-rozdil-ii.
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prawidlowego tadu spotecznego. Odstgp ten w opinii Sgdu musi ponadto pozostawiac
jednostkom administracji wykonawczej margines temporalny niezbedny do ewentualnego
zainicjowania kontroli zgodnos$ci wydarzenia z prawem przed sadem powszechnym
(w trybie art. 39 ust. 2 Konstytucji)**°>. W innym istotnym orzeczeniu, datowanym na
8 wrzesnia 2016 r., Sad Konstytucyjny Ukrainy stanowczo podtrzymat ochrong wolnosci
pokojowego manifestowania bez ingerencji aparatu administracyjnego. Trybunat uchylit
moc obowigzujaca art. 21 ust. 5 ustawy z 1991 r. o wolnosci sumienia i organizacjach
religijnych, ktory naktadal na grupy wyznaniowe wymog uzyskiwania uprzedniego,
zindywidualizowanego zezwolenia panstwowego celem zorganizowania otwartego
spotkania w wynajmowanych obiektach uzytecznosci komercyjnej. Organ ten uznal tak
sformutowang regulacj¢ za jawna kolizj¢ z gwarancjami konstytucyjnymi. Uzasadnienie to
osadzono nie tylko w wewngtrznym porzadku prawnym; powolano si¢ rowniez wprost na
rezim wynikajacy z art. 9 (wolno$¢ mysli, sumienia 1 wyznania) oraz art. 11 EKPC.
Wyeliminowanie tego wymogu spotkalo si¢ z pozytywnym odbiorem w doktrynie,
utatwiajgc znaczaco legalne i1 niestygmatyzowane wznoszenie kultu dla mniejszosci
religijnych dzialajacych na terytorium Ukrainy (w tym m.in. dla Swiadkéw Jehowy)*.
Z kolei sankcje dyscyplinujace tryb korzystania ze zgromadzen opieraja si¢ m.in. na
przepisach Kodeksu wykroczen administracyjnych Ukrainy z 1984 r. (Koxekc Ykpainu mmpo
aZMiHICTpaTUBHI TpaBomopymneHHs (crarti 1-212-24)). Art. 22 kodyfikacji statuuje, ze
w odniesieniu do wykroczen cechujacych si¢ znikomg szkodliwoscia spoleczng
ustawodawca dopuszcza zwolnienie sprawcy z odpowiedzialnosci stricte karnej, przy
zastosowaniu $rodka wychowawczego w postaci nagany. Art. 32 ust. 1 Konstytuuje
mozliwo$¢ orzeczenia przez organy wiadzy sadowniczej sankcji w formie aresztu
administracyjnego (w wymiarze do 15 dni) — wylacznie jako rozwigzanie wyjatkowe.
Rownolegle dyrektywy wymiaru kary sprecyzowane w art. 33 obliguja decydenta do

wzigcia pod uwage wagi popelnionego czynu, stopnia winy podmiotu, zdolnosci 1 statusu

455 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-193877%22]}.

4% Od czasu uchwalenia ustawy o religii, uprzedzeni urzednicy powotywali si¢ na nig, zeby uzasadni¢ anulowanie
uméw najmu wynegocjowanych przez Swiadkéw Jehowy na wykorzystanie budynkéw do odprawiania
nabozenstw. Jeden z takich incydentéw miatl miejsce latem 2012 roku, kiedy tysigce Swiadkéw Jehowy
w pétnocno-wschodniej Ukrainie oczekiwato trzydniowej konwencji religijnej w miescie Sumy. Umowa wynajmu
stadionu miejskiego zostata podpisana, a plany dotyczace wydarzenia byty w toku. Zgodnie z wymogami
konstytucji, Swiadkowie powiadomili wladze o planowanej konwencji. Nastepnie, na miesigc przed sesja
inauguracyjng, Rada Miasta Sumy zdecydowata, opierajac si¢ na ustawie o religii, ze zwykle powiadomienie nie
jest wystarczajace. Wedhug rady korzystanie ze stadionu przez Swiadkéw wymagato pozwolenia, ktorego rada
odmowita. https://www.jw.org/en/news/region/ukraine/high-court-strengthens-freedom-of-peaceful-assembly/.
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materialnego strony, jak tez wszelkich zbadanych okolicznosci tagodzacych lub
obcigzajacych. Szczegdtowe przepisy dyscyplinujace rygory w omawianej dziedzinie

457 Dyspozycja tych norm przesadza o odpowiedzialno$ci

zawarte ujete w art. 185 Kodeksu
(nagana lub grzywna) za naruszenie proceduralnego trybu organizacji i prowadzenia
publicznego dyskursu (zgromadzen, marszow, wiecow). W sytuacjach potegowania skali
naruszen — poprzez popetnienie tozsamych przewinien w ciggu roku od poprzedniego
orzeczenia, wzglednie w razie pogwalcenia przepisow przez gltdéwnego organizatora
wydarzenia — organy moga zastosowac zaostrzone restrykcje, poczynajac od zaostrzonej
grzywny, przez kary prac spolecznie uzytecznych (od jednego do dwoch miesigcy z 20%
potragceniem obcigzen z poborow zarobkowych), a konczac na karze aresztu prewencyjnego
do 15 dob. Sama procedura administracyjnoprawna uregulowana jest w jurysdykcji
ukrainskiego Kodeksu postgpowania administracyjnego z 2005 r. (KOJEKC
AJIMIHICTPATUBHOI'O CYJJOUMHCTBA YKPAIHU (Bimomocti BepxosHuoi Pagu
VYkpainu (BBP), 2005, Ne 35-36, Ne 37, ct. 446).

Art. 182 K.p.a., sankcjonujacy powodztwa wymierzane w obostrzenia wolnosciowe
protestow pokojowych, zaktada, iz organy wtadzy wykonawczej lub administracji lokalnej
— z chwilg odebrania pisma notyfikacyjnego o zawigzywaniu wiecOw, zgromadzen,
marszow lub manifestacji — dysponujg mozliwo$cig wytoczenia sporu sgdowego przed
powotanym do tego okregowym sadem administracyjnym, Zzadajagc prewencyjnego
zablokowania lub narzucenia okreslonych rygoréw powstrzymujacych demonstracje
W wymiarze przestrzenno-czasowym. Jezeli powodztwo administracyjne zostanie
wniesione w dacie tozsamej z przewidywanym wydarzeniem lub juz po tej dacie, jest ono
pozostawiane bez merytorycznego rozpoznania z urzedu. Stosownie do przepisow
ujednoliconych ustawa z 2005 r., po wptywie wniosku okregowy sad administracyjny
zobligowany jest bez najmniejszej zwloki zawiadomi¢ obie strony o wszczeciu
postepowania, udostepniajac szczegétowe dane dotyczace agendy 1 uwarunkowan
logistycznych procesu. Przebieg rozprawy naktada na powszechny wymiar sprawiedliwosci
bardzo waskie marginesy czasowe; sad zamyka proces orzeczeniem najpdzniej po uptywie
3 dni lub rozstrzyga o stanie spornym niezwtocznie i priorytetowo, jesli termin powotanego
zgromadzenia jest blizszy niz ramy zarysowane jako owe 72 godziny. Powo6dztwo organow

wladzy publicznej o natozenie obostrzen na zawiadomienie obywatelskie znajduje aprobate

457 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/80731-10#Text.
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na gruncie praworzadnosci, o ile strona rzadowa obiektywnie uprawdopodobni zagrozenie
lub ryzyko destabilizacji bezpieczenstwa wewngtrznego, tadu narodowego, jak réwniez
obawg przed materializacjg czynow przestepczych wymierzonych w sfer¢ zdrowotng badz
wolno$¢ jednostek postronnych. Rezim sentencji okresla precyzyjne $rodki restrykcji dla
uwarunkowan spornej pikiety.

Jakkolwiek orzeczenie sagdowe poddane zostaje natychmiastowemu wykonaniu,
odpisy wyroku rozsytane zostaja do koordynatorow bez zwtloki. Alternatywng gwarancj¢
ustrojowa ujeto w art. 183 Kodeksu, w ktorym symetrycznie uksztattowano legitymacje dla
organizatoréw, majacych podmiotowe prawo wniesienia przed sadem tozsamego
powddztwa (w terminie przyspieszonym) wycelowanego ostatecznie w usunigcie
niezgodnych z prawem panstwowym ograniczen powzigtych ze strony uprzednio

h*8. Doniosle uprawnienia delegowano na poziom

autoryzujacych organow lokalnyc
terytorialny. Zgodnie z art. 38 ukrainskiej Ustawy o samorzadzie lokalnym z 1997 r., organy
wykonawcze rad miejskich posiadajg wladcza legitymacje w przedmiocie utrzymania
bezpieczenstwa oraz ochrony wolnosci oraz interesow lokalnych mieszkancow.
Dyspozycja tego aktu lokuje w kompetencjach urzednikoéw miejskich zwierzchnictwo nad
porzadkiem prawnym regulujacym dyskurs wiecowy i rozrywkowy (m.in. masowe eventy
czy organizacje logistyczne mas). Jako referencyjny przyktad uwarunkowan miejskich na
Ukrainie mozna przywota¢ w obrocie prawnym decyzj¢ nr 543 podjeta przez Komitet
Wykonawczy Charkowskiej Rady Miejskiej w dniu 6 czerwca 2007 r., wdrazajaca autorski
projekt ram dla procedur organizacji tego trybu zycia obywateli na terytorium obwodu
z centrum w Charkowie. Deklaracje ustrojowe powolano opierajac si¢ formalnie
0 wytyczne uniwersalne i orzecznictwo europejskie z EKPCz, przepisy art. 38 u.s.l.
z 1997 r., doktryng 1 wytyczne orzecznicze Sadu Konstytucyjnego z roku 2001.
Znamiennym, wrecz rzutujacym na obraz dogmatyki w tej sprawie, byto zaczerpnigcie do
tej deklaracji powotan do norm stanowigcych dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR
(z 28 lipca 1988 r.) w sprawach dotyczacych wiecOw 1 pochodow na gruncie
socjalistycznym®®. Na mocy charkowskich przepiséw tymczasowych wniesiono
obostrzenia kategoryczne pod rygorem kontroli i zatrzymania sadowego dla spraw

obiektywnie narazajacych bezpieczenstwo ludnosci czy swobode i ustroj ogolny. Rezim

458 |bidem.
459 http://kharkiv.rocks/reestr/657271.
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formalny tego rozporzadzenia uzalezniat odbycie procesu demonstrowania od spetnienia
rygoru wniesienia z wyprzedzeniem czasowym formularzy deklaratywnych ze stron
obywatelskich na co najmniej 10 dni powszednich. Dodatkowo wprowadzono Sciste
i wybidrcze strefy, w ktorych absolutnie blokowano demonstracje (generalny zakaz dla
parkow z drobnym wyjatkiem strefy Molodizhnyi), a takze zakazano naktadania na siebie
w dyskursie rownoleglych wielkich skupisk i1 lokalizowania przemarszéw wokot gmachow
kluczowych instytucji oraz kategorycznie ujeto cisze dla procesow masowych migdzy

horyzontem czasowym obostrzen 22:00-8:00 rano*®°,

Orzecznictwo ECHR dotyczgce wolnosci zgromadzen w Ukrainie

Wyktadnia strasburska wyznaczyta ramy interpretacyjne w tym obszarze. Skarga
rozpoznawana jako sprawa Oleksandra Ihorivna Sverdlova i Olena Olehivna Shevchenko
przeciwko Ukrainie (nr 73596/13) z 15 listopada 2013 r. obejmowata podnoszenie zarzutéw
o pogwatcenie art. 10 (wolno$¢ stowa) oraz art. 11 EKPC (wolno$¢ zgromadzen) 1. Osig
zarzutu ukrainskich oskarzycielek pozostawato wiaczenie do sporu mechanizmow
sformutowanych w obrebie dziatan burmistrza miasta Kijowa ubiegajacego si¢ u organu
sadowego na wydanie z gory zabezpieczonego zakazu wdzierania si¢ w ramy Scistego
centrum miasta dla zgromadzenia dziataczek $rodowisk solidarnosci z frakcjami LGBT.
Orzeczenie krajowe — sprowadzajgce na wnoszgce petycje drastyczng alternatywe
odsunigcia demonstracji poza nawias zainteresowania gldownego miasta i marginalizujace
do peryferyjnych miejsc obrotu — razgco zmniejszyto ich skuteczno$¢ logistyczng. Zdaniem
wnioskujacych takie ukierunkowanie prewencji wladzy na zakaz zrzeszania
dyskredytowato ich legitymizacje konwencyjng. Poddano ewaluacji réwniez zarzut
pozbawienia ich uprawnien podmiotowych — prawa do dysponowania adekwatnym
1 niezwtocznym trybem post¢powania przeciwko domniemanej inwigilacji samorzadowe;j
(pod katem art. 13 powigzanym z 101 11 EKPC). Argumentacja oskarzycielek uwydatnita
rowniez skrajny paraliz ze strony ukrainskich prokuratoréw powstrzymujacych si¢ w trybie
karnym wobec publicznego sformutowania podzegajacych apeli kierowanych przez
radykatow grozacych uszczerbkiem w nietykalnosci demonstrujacych, co obiektywnie
wyparto niektére osoby z zamiaru partycypacji spotecznej w procesie pikietowym.

Dochodzace swoich spraw dziataczki zawnioskowaty rowniez o zastosowanie przez ETPCz

460 |pidem.
461 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2273596/13%22]}.
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instrumentacji z art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji), akcentujac wypowiedzi wiladzy
politycznej m.st. Kijowa, w jawny sposob stygmatyzujacej ten obrot dyskursu z uwagi na
domniemang i przypisywang politycznie orientacj¢ samych powodek.

Doniostym krokiem na ptaszczyznie europejskiej byt wyrok ETPCz z 2013 r.
w sprawie Cheremskyy przeciwko Ukrainie (skarga nr 20981/13). Dzialania procesowe
w tej mierze sformutowano na kanwie inicjatywy podjetej formalnie przez Komitet
Wykonawczy Charkowskiej Rady Miejskiej domagajacy si¢ blokady dla pikiet
zaplanowanych pod patronatem wolnosci, domagajacych si¢ haset dla wolnych
i transparentnych elekcji na terenach miejskich ujetych jako Park Szewczenki®®?,

Prawodawca samorzadowy 1 wyrokujacy sedziowie oparli powszechnie zarzuty
restrykcyjne powotujac si¢ w tej mierze m.in. na regulaminy uje¢te jako wspomniane
uregulowania tymczasowe z 2007 roku. Skarzacy w przedmiocie powddztwa uwydatniat
jaskrawy deficyt formalnej legislacji ukrainskiej od 30 lat blokujacej ujednolicenie
ustawowe o0 uniwersalnym randze w procesie cywilno-ustrojowym. Z racji braku
prawodawczej delegacji ukrainskiej panstwo skazane zostalo na wakat wypetliany
chaotycznie normami uksztattowanymi wybiorczo z nakazéw samorzadowych aglomerac;i.
Trybunat strasburski ostatecznie ustalit, iz rozwarstwienie przepisOw bez aktu statuujacego
najwyzszego rzedu, pozbawia jednostki przewidywalnosci, dyskredytuje pojecie ,,zgodne
z prawem” i tym samym razaco ingeruje jako nieakceptowalne dla konwencyjnego
poszanowania panstwa (w rygorze art. 11 EKPC). ETPCz orzekt tytutem restytucji sume¢
opiewajaca na rekompensate zadoscuczynienia o wartosci 3000 EUR na rzecz strony.
Z ujecia chronologicznego fakty materializowaty si¢ na tym tle nastgpujaco. W dniu
11 sierpnia 2012 r. strona poinformowata wilasciwe policje lokalne w okregu o checi
dokonania manifestacji (ukierunkowanej na bezterminowe prowadzenie w czasie
w centrum parku miejskiego od 12 sierpnia). Deklaracja przedtozona dla Rady ugruntowata
administracyjng interwencje. W dniu 13 sierpnia odpowiedni komitet obradujacy
zatwierdzil opor przeciw marszowi z petycja sadowa o delegalizacje pikiety. Wymiar
lokalnej Temidy z Charkowa (Okrggowy Sad Administracyjny) potwierdzil ten impas
rozstrzygajac o zakazaniu czynnosci. Dogmatycznie postuzono si¢ przy tym pretekstami
proceduralnymi wywodzonymi z ukrainskiej procedury i zarzucono oskarzycielowi na tle

owych wytycznych tymczasowych brak sprecyzowania przedmiotu i form logistycznych

462 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229322.
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dla zaplanowanej konwentykli oraz na zbyt radykalne zblizenie dat (11 sierpnia zgloszono,
na 12 sierpnia poddano do odbycia — wptyneto dopiero 13 sierpnia). Sady krajowe
przypisaty skarzacemu bezprawnos$¢ w wytyczeniu manifestacji jako zdarzenia z natury
rzeczy nieograniczonego w ramach czasowych z ukierunkowaniem w stron¢ obszaru
podwyzszonego ryzyka terytorialnego powszechnos$ci rekreacji miejskiej. Sad ukrainski
podkreslit zarzuty wywodzace, ze skarzacy organizator nie obronil interesu udowadniajac
W sposob niezbity braku kolizyjnosci wobec ewentualnych krzywd u innych,
odpoczywajacych na tym terenie publicznosci i nie wyeliminowal z gruntu ryzyka
stwarzanego poprzez niekontrolowane zablokowania aglomeracji ruchu. W wyniku apelacji
Charkowski Administracyjny Sad Apelacyjny oddalit rewizje powoda we wrze$niu 2012 1.,
z odwolaniem m.in. do zjawiska uwarunkowania tozsamego terenu targami rolniczo-
rozrywkowymi odbywajacymi si¢ rownolegle 1 kolidujacymi do zablokowania
prewencyjnego obszaru.

W S$wietle powyzszego Trybunat zaznaczyl w drodze wyroku ostatecznie
1 precyzyjnie nieadekwatno$¢ argumentacji ukrainskich rezimow (przedtozone stanowiska
osadzono w orzeczeniu Vyerentsov przeciwko Ukrainie), stygmatyzujac luki prawne. Art.
182 K.p.a., sankcjonujacy co prawda prawo obrony z rezimem ograniczajagcym w imi¢
dobra chronionego, winien sprowadza¢ w kazdym rezimie obrét w §wietle proporcjonalne;
konwencji chronigcej — co nie byto przedmiotem dziatan na gruncie ukrainskim. Sedziowie
strasburscy wypunktowali naruszenie art. 39 i 92 Konstytucji Ukrainy, poniewaz
administracyjne komitety samorzagdowe uzurpowaly 1 rozstrzygaty bez kompetencyjnej
regulacji nadrzgdnej prawnej zasady zarezerwowanej dogmatycznie tylko w dyspozycjach
kompetencji izby parlamentarnej ustawodawstwa. Oparcie restrykcji wybitnie ustrojowych
1 wolno$ciowych jedynie na zarzadzeniach samorzadow wywiera brak atrybutu
przewidzianego legalizmu w panstwie prawa. ETPCz dookreslit krytycznie stanowisko
Trybunatu 1 ukrainskich sedzidéw narzucajacych obowigzki materialne ci¢zaru dowodowego
polegajacego na przekonywaniu wiladzy miejskiej o wyzbyciu si¢ ze wrogiego lub
dyskredytujacego interesu wobec dominujacej populacji obywateli. Konkluzja podtrzymata
wyktadni¢ demokratyczng, iz uzaleznianie aprobaty od tego, na ile mniejszo$ciowa
pogladowo wypowiedz demonstracyjna obiektywnie przypadnie do zadowolenia opinii
wiekszosci panstwowej, narusza diametralnie istote pluralizmu wpisang w trzon ochrony

artykutu 11 EKPC.

190



Presja egzekwowana ze strony podmiotow z Rady Praw Cztowieka ONZ i raportéw
Grupy Roboczej (z grudnia 2012 r.) wymuszata na parlamencie Ukrainy podjgcie
radykalnych kodyfikacji nowozytnej wersji ustawy prewencyjnie porzadkujacej procedury
zgodne z obrotem z przepisem art. 21 MPPQOIP. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
w 2016 r. uchwalito rezolucje 2116 apelujaca o niwelacje luki u ukrainskiego prawa. Od
dhuzszego czasu (lata 2006-2011) instytucja prawodawcza z ramienia Komisji Weneckiej
we wspolpracy z organizacja wspierajaca z OBWE (ODIHR) przedilozyta do rezimu
ukrainskiego cztery krytyczne osady. Z uwagi na impas zadna kodyfikacja nie doczekata
si¢ wewnatrz panstwa poparcia sankcyjnego. Jesienia w 2016 r. wydano wspolne
ujednolicone zdanie komitetow analitycznych (Komisji Weneckiej i instytucji pokrewnych)
ukierunkowane w strong¢ dwoch opracowan uregulowan ukrainskich (projekt 854/2016).
Dokumentacja i wizytacje Kijowa wykazaly polaryzacje po stronie elit spotecznych.
Frakcja obstawiajgca wstrzymanie procesu kodyfikacyjnego wyrazata obawe (ze wzgledu
na bezsilno$¢ spolecznego sektora wobec scentralizowanej zwierzchnosci organdow
naczelnych ukrainskiego panstwa w parlamencie) o wybiorcze przeformutowanie procedur
przy kolejnych falach przewrotow politycznych w kierunku drakonskich obostrzen
prewencyjnych wiadzy w odniesieniu do strajkow politycznych. Dla tej frakcji status oparty
na reformach istniejacych zalecen 1 ogdlnych dyrektyw w przepisach funkcjonujacych
gwarantuje najbezpieczniejszy punkt réwnowagi. Podmiot kontestujacy 1 faworyzujacy
twarde kodyfikacje, domagat si¢ unifikacji i kategorycznego zakreslenia obowiazkow dla
aparatu urzedowego, celem ukrdcenia arbitralnych uprawnien komunalnych decyzyjnych
w trybie ustaw samorzadowych (naruszajacych wyraznie rezimy przypisujace legislatywie
tworzenie ustaw statuujagcych prawa w $wietle art. 92 Konstytucji), eliminujac
dotychczasowy pluralizm chaotycznie funkcjonujagcego prawa miejscowego dla

obywatela®®,
7.3. Prawo do zgromadzen w Turcji

Proces negocjacyjny w przedmiocie przystgpienia Republiki Turcji do Unii
Europejskiej formalnie rozpoczat si¢ wraz ze ztozeniem przez ten kraj oficjalnego wniosku

14 kwietnia 1987 r.

463 https://www.osce.org/odihr/elections/508244
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Niemniej jednak juz wczesniej, w 1963 r., Europejska Wspdlnota Gospodarcza
(poprzedniczka UE) przyznata Turcji status panstwa stowarzyszonego (ang. Associate
Member), co uwydatnia dtugotrwale utrzymywane, $ciste wiezi gospodarcze tego panstwa
ze strukturami europejskimi*®*. Artykut 34 Konstytucji Turcji stanowi, ze kazdy ma prawo
do organizowania bez uprzedniej zgody uzbrojonych i pokojowych zgromadzen
I pochodow manifestacyjnych. Formalnosci, warunki oraz procedury determinujgce ramy
korzystania z prawa do organizowania zgromadzen i pochodéw demonstracyjnych
delegowane sa do uregulowania w drodze ustawy*®,

Ustawa o zgromadzeniach i marszach demonstracyjnych nr 2911 (Toplant1 ve
Gosteri Yiirtyiisleri Kanunu) w art. 3 statuuje, ze kazdy podmiot dysponuje prawem do
organizowania zgromadzen i demonstracji w z goéry okreslonych celach, ktOre nie
wyczerpujg znamion przestepstwa, bez koniecznosci uzyskiwania uprzedniej autoryzacji
administracyjnej, bez posiadania broni oraz bez stosowania ataku. Z kolei w rozdziale 10
ustawa ta uwarunkowuje odbycie zgromadzenia od skutecznego zawiadomienia
wlasciwego urzedu gubernatora lub administracji okregowej. Zawiadomienie takie,
zawierajace podpisy wszystkich cztonkow komitetu organizacyjnego, winno zostac¢
przedlozone w godzinach urzedowania, z co najmniej 72-godzinnym wyprzedzeniem?,

Art. 22 powotanego aktu prawnego bezwzglednie zakazuje demonstracji i pochodow
na drogach powszechnego uzytku, w parkach, miejscach kultu religijnego oraz w obiektach
infrastruktury stuzb publicznych. Zgromadzenia na publicznych placach musza pozostawac
w zgodzie z instrukcjami bezpieczenstwa oraz nie moga prowadzi¢ do paralizowania ruchu
pieszego i komunikacji zbiorowej. Z kolei zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy nr 2911 podczas
zgromadzen 1 demonstracji kategorycznie zabrania si¢ uzywania broni palnej,
niebezpiecznych narzedzi, jak réwniez zakrywania twarzy oraz stosowania innych,
analogicznych $srodkoéw kamuflazu. W przypadku naruszenia tych rygorow zgromadzenie

lub marsz traci przymiot legalnosci.

464 Qzczyt luksemburski w 1997 roku zablokowat droge Turcji do UE. Jednak szczyt Rady Europejskiej
w Helsinkach 1999 uznal Turcje za oficjalnego kandydata do przystapienia, uniewazniajgc wczesniejsze
postanowienie. Tureckie negocjacje z Unig Europejskg rozpoczely sie 3 pazdziernika 2005.

465 Everyone has the right to hold unarmed and peaceful meetings and demonstration marches without prior
permission. The formalities, conditions, and procedures governing the exercise of the right to hold meetings and
demonstration marches shall be prescribed by law.

466 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2911&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=>5.
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Art. 24 ustawy formuluje przestanki i tryb rozpraszania nielegalnych manifestacji,
stanowigc, ze zgromadzenia i pochody niezgodne z wymogami ustawowymi podlegaja
sitowemu rozwigzaniu na polecenie urzedu gubernatora, uprzednio poprzedzonemu
formalnym ostrzezeniem uczestnikéw, za$ art. 29, dotyczacy przestepstwa utrudniania
zgromadzen i1 demonstracji, stanowi, ze podmiot uniemozliwiajacy odbycie legalnego
zgromadzenia lub pochodu, badz naruszajacy ich przebieg poprzez czynienie przygotowan
majacych na celu ich zablokowanie, podlega karze pozbawienia wolnosci w wymiarze od
9 miesiecy do roku, z zastrzezeniem sytuacji, w ktorych czyn ten wyczerpuje znamiona
odrebnego przestepstwa zagrozonego kara surowsza. Kolejny art. 30 precyzuje
odpowiedzialnos$¢ karng za zaktdcanie spokoju zgromadzenia. Osoby dopuszczajace si¢
grozb, zniewag, atakéw lub czynnego oporu w celu zdestabilizowania zgromadzenia lub
demonstracji podlegaja karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 3 lat, o ile
zachowanie to nie stanowi odrebnego czynu zabronionego zagrozonego surowszg sankcja.

Na mocy art. 32 ust. 1 za sprawcOw przestepstwa uznaje si¢ uczestnikow
nielegalnego zgromadzenia, ktérzy mimo ostrzezenia ze strony organdéw panstwowych
odmawiajg rozejScia si¢ lub stawiajg opor sitowy. Z kolei art. 34 stanowi, ze podmiot
naruszajacy zakaz wynikajacy z art. 27 podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
1 szeSciu miesigcy do 4 lat, jezeli zgromadzenie nie doszto do skutku badz zostato
rozproszone na pierwsze wezwanie (chyba ze czyn stanowi odrgbne przestepstwo
zagrozone surowsza karg). Natomiast w przypadku, gdy do rozproszenia konieczne byto
uzycie sity przez organy wiladzy, zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci wynosi
od 3 do 5 lat*’,

Ustawa nr 2559 o obowigzkach i uprawnieniach policji (Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu) w art. 16 legalizuje uzycie broni palnej przez formacje policyjne w warunkach
m.in. obrony koniecznej, odpierania atakow na funkcjonariuszy lub w sytuacjach, w ktorych
jednostka lub grupa stawia czynny opoOr uniemozliwiajacy realizacj¢ obowigzkow

h*%, Dodatkowy artykut 6 (wprowadzony nowelg z dnia 16 czerwca 1985 r.)

stuzbowyc
stanowi, ze w przypadku stawiania oporu przez osoby podlegajace zatrzymaniu lub przez
grupy zakwalifikowane do rozproszenia, a takze w razie grozby ataku, policja jest

legitymowana do zastosowania $§rodkow przymusu bezposredniego. Uzycie to obejmuje

467 |bidem.
468 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2559.pdf
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zastosowanie sity fizycznej oraz dopuszczonych prawem rodzajow broni, a jego stopien
winien by¢ sukcesywnie miarkowany stosownie do charakteru i intensywnosci stawianego
oporu, dazac w swej istocie wylacznie do przywrocenia tadu publicznego. Przy
interwencjach grupowych o zakresie stosowanych $rodkow przymusu decyduje

kazdorazowo dowoddca pododdziatu policyjnego®®.
Orzecznictwo ETPCz dotyczgce wolnosci zgromadzen w Turcji

W sprawie Djavit An przeciwko Turcji z 2003 r. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka zwazyl, ze brak obowigzujacego aktu prawnego normujacego wydawanie
zezwolen dla Turkoéw cypryjskich mieszkajacych w Tureckiej Republice Cypru Potnocnego
(TRNC) na przekraczanie zielonej linii na Cyprze Potudniowym w celu uczestnictwa
w pokojowych zgromadzeniach z Grekami cypryjskimi skutkuje uznaniem natozonych
restrykcji za niezgodne z prawem i1 wykraczajgce poza dopuszczalne ograniczenia z art. 11
ust. 2 EKPC*, Z kolei w sprawie Oya Ataman przeciwko Turcji z 2006 r. strona skarzaca
zorganizowata nieautoryzowany marsz. Z uwagi na brak jakichkolwiek dowodéw na to, by
uczestnicy stwarzali zagrozenie dla porzadku publicznego (poza incydentalnymi
zaktoceniami ptynnosci ruchu drogowego), Trybunal ocenit zdecydowang interwencje
policji z uzyciem gazu pieprzowego za Srodek nieproporcjonalny i zbedny. ETPCz
sformutowal fundamentalng teze, w mys$l ktorej w sytuacji, gdy demonstranci nie
dopuszczaja si¢ aktow przemocy, wladze panstwowe zobligowane sg do wykazania
adekwatnego stopnia tolerancji wzgledem pokojowych zbiegowisk. Analogiczne
stanowisko Trybunat zajal w orzeczeniu Nurettin Aldemir 1 inni przeciwko Turcji z 2007
r., konstatujac, ze pomimo odbywania demonstracji na terytorium nieobj¢tym zezwoleniem,
brak aktéw przemocy po stronie uczestnikow czynit sitowa interwencj¢ policji
bezpodstawng w swietle wymogow ochrony porzadku. Natomiast w wyroku Uzunget i inni
przeciwko Turcji z 2009 r. ETPCz uznal, ze sam ustawowy obowigzek notyfikacji
zgromadzenia z 72-godzinnym wyprzedzeniem nie stanowi ukrytej tamy dla wolnosci
pokojowych zgromadzen. Zaakceptowano przy tym prawo panstwa do terytorialnego
limitowania demonstracji ze wzgledow bezpieczenstwa publicznego, pod rygorem

bezwzglednego stosowania testu proporcjonalnosci®’.

469 https://www.egm.gov.tr/hukukmusavirligi/2559-polis-vazife-ve-selahiyet-kanunu
470 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60953
471 https:/fwww.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Mass_protests ENG
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Na szczego6lng dogmatyczng uwage zashuguje wyrok ETPCz z dnia 19 grudnia
2017 r. w sprawie Ogrii i inni przeciwko Turcji (polaczone skargi nr 60087/10, 12461/11
148219/11). Trybunat orzekt w nim o naruszeniu art. 11 EKPC z powodu braku wtasciwej,
zindywidualizowanej kontroli sgdowej wobec wymierzonych grzywien administracyjnych.
Sady krajowe, badajac odwotania skarzgcych ukaranych za naruszenie dekretu gubernatora
(ograniczajacego czas i miejsce demonstracji), ograniczyly si¢ w swej kognicji do stricte
mechanicznej weryfikacji faktdw — tj. fizycznej obecnosci na niedozwolonym wiecu —
catkowicie abstrahujac od przeprowadzenia merytorycznego wywazenia interesow panstwa
z konstytucyjnym prawem obywateli do zgromadzen.

Stan faktyczny dotyczyl uczestnictwa skarzacych w szeregu wiecow (m.in.
wspierajacych pracownikow przedsigbiorstwa TEKEL, upamietniajacych Swiatowy Dzien
Kobiet czy rocznice wydarzen w Kizildere), ktore kazdorazowo konczyty si¢ bez uzycia
przemocy. Rzad w swej linii obrony podnosit, ze natozone ex post facto grzywny
administracyjne (w wysokosci ok. 70 euro) miaty na celu ochrong uzytecznosci publicznej,
a z uwagi na ich relatywnie niski wymiar nie stanowity drastycznej dolegliwosci.

ETPCz odrzucit t¢ argumentacje, zaznaczajac, ze nawet fagodne finansowo sankcje,
zwlaszcza w odniesieniu do dziataczy na rzecz praw czlowieka, mogg wywotywac tzw.
skutek mrozacy (ang. chilling effect) dla wolnos$ci ekspresji politycznej. Trybunat wytozyl,
ze brak zastosowania testu proporcjonalnosci przez krajowe organy jurysdykcyjne
przekresla oceng, 1z interwencja ta nosita walor niezbedno$ci w spoteczenstwie
demokratycznym. Uzupelnieniem powotlanej wyzej linii jest orzeczenie w sprawie Zilkiif
Murat Kahraman przeciwko Turcji (2019 r.). Trybunal podkreslit w nim, Zze skazanie za
rzekomy udzial w demonstracji zawsze stanowi ingerencj¢ w prawo statuowane w art. 11
EKPC, nawet w sytuacji, gdy sam oskarzony kwestionuje fakt swojej obecno$ci w miejscu
zdarzenia. Przeciwna interpretacja zamykataby skarzacego w procesowym btednym kole
I pozbawiala go ochrony konwencyjnej, naruszajac przy tym fundamentalny zakaz

samooskarzania (fac. nemo se ipsum accusare tenetur)*'2,

472http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22display%22:[2],%22tabview%22:[%22related%22],%22itemid%22:[%
22001-179804%22]%7D
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7.4. Wnioski

Rozwazania dotyczace prawa do zgromadzen w panstwach kandydujacych do
cztonkostwa w Unii Europejskiej pozwalajag na sformutowanie wniosku, iz grupa ta
charakteryzuje si¢ najwyzszym stopniem zrdznicowania prawnego, przy jednoczesnym
wystepowaniu dwoch przeciwstawnych wektoréw zmian legislacyjnych. W panstwach
regionu Batkanow Zachodnich regulacje normatywne pozostaja co do zasady zbiezne
z rozwigzaniami funkcjonujagcymi w systemach zachodnioeuropejskich, jakkolwiek ich
wdrazanie w ujeciu praktycznym bywa wysoce wybidrcze (czego przejawem sg m.in.
administracyjne blokady Parad Réwnosci w Republice Serbii czy Bos$ni 1 Hercegowinie).
Z kolei w porzadku prawnym Ukrainy zachodzi dtugofalowa transformacja*’®. Pomimo
utrzymywania si¢ istotnej luki prawnej, przejawiajacej si¢ w braku kompleksowej ustawy
powszechnej, tamtejsza judykatura (np. sprawa Vyerentsov) oraz praktyka uksztalttowana
w nastgpstwie przemian ustrojowych (tzw. Euromajdanu) zmierzaja w kierunku wyraznej
liberalizacji, cho¢ trwajacy konflikt zbrojny wymusit naturalne obostrzenia w dziedzinie
bezpieczenstwa wewnetrznego.

Zdecydowanie odmiennie ksztattuje si¢ sytuacja w Republice Turcji, gdzie
w dalszym ciggu funkcjonuje model o charakterze silnie autorytarnym. Ustawodawstwo
w tym panstwie bywa nierzadko instrumentalizowane w celach represyjnych (np. sankcje
o charakterze izolacyjnym za udzial w nieautoryzowanych marszach), a uzycie srodkow
przymusu bezposredniego, w tym broni palnej, oparte jest na razaco rozszerzonych
podstawach normatywnych, stanowigcych negacj¢ europejskich standardow ochrony.

Reasumujac, sam status panstwa kandydujacego inicjuje wprawdzie procesy zmian
legislacyjnych, jednakze bez jednoczesnej reformy struktur instytucjonalnych
1 zagwarantowania apolitycznos$ci stuzb porzadkowych, prawo do zgromadzen pozostaje
w wielu obszarach dysfunkcyjne, ustgpujac w zderzeniu z biezagcymi interesami wiladzy

wykonawczej.

473 M. Jurgilewicz, The constitutional right to organize safe and peaceful assemblies in Poland and Ukraine...,
s. 56-61.
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Z.akonczenie

Prawo do zgromadzen urosto w europejskim krggu kulturowym do rangi ustrojowe;j
zasady fundamentalnej i stanowi nieodzowny warunek istnienia oraz prawidtowego
funkcjonowania kazdego spoteczenstwa demokratycznego. Jako konstytucyjne prawo
podstawowe stanowi ono jeden z filarow ochrony praw cztowieka. Znajduje to swoje
odzwierciedlenie w unormowaniach prawa krajowego i ponadnarodowego, w tym przede
wszystkim w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r.

Analiza powotanych w toku dysertacji regulacji migdzynarodowych prowadzi do
whniosku, ze o ile standard normatywny (w ujeciu law on the books) oparty na art. 11 EKPC
oraz art. 21 MPPOIP jest na kontynencie wysoce ujednolicony, o tyle standard
praktycznego stosowania prawa (law in action) ujawnia znaczgce rozbiezno$ci systemowe.
Orzecznictwo ETPCz (m.in. sprawy Oya Ataman, Baczkowski) ugruntowato dyrektywe,
w $wietle ktorej na panstwach spoczywa bezwzgledny obowigzek nie tylko negatywny
(powstrzymania si¢ od arbitralnej ingerencji), lecz nade wszystko pozytywny, polegajacy
na aktywnej ochronie demonstrantow — réwniez przed kontrmanifestacjami. Gwarancja ta
wdrazana jest w pelni w panstwach skandynawskich, w relatywnie satysfakcjonujagcym
wymiarze w wiekszo$ci pozostatych badanych panstw unijnych, natomiast w panstwach
kandydujacych (w tym na Batkanach Zachodnich oraz w Turcji) standard 6w ma nierzadko
charakter wytacznie deklaratywny.

Wolno$¢ zgromadzen, w ramach ktorej realizuje si¢ dyskurs publiczny, stanowi
gwarant ustroju demokratycznego oparty na nienaruszalnosci prawa do pokojowej
demonstracji. Wolno$¢ ta charakteryzuje si¢ przede wszystkim aspektem pozytywnym,
statuujagcym mozliwos$¢ inicjowania, organizacji i osobistego udziatu w wydarzeniu. Nalezy
przy tym uwzglednia¢ rOwnie istotny aspekt negatywny, opierajacy si¢ na braku przymusu
partycypacji spolecznej oraz gwarancji, iz legalne zgromadzenie nie bg¢dzie bezprawnie
paralizowane. Obowigzek zapewnienia tego negatywnego wymiaru wigze organy wladzy
publicznej oraz osoby trzecie, stawiajac przed formacjami policyjnymi wymog
stanowczego niedopuszczenia do zablokowania manifestacji poprzez zastosowanie w razie
koniecznos$ci prawem przewidzianych srodkow przymusu bezposredniego.

W celu poglebienia dogmatycznej wartosci przeprowadzonych badan, rozwazania
poparto analiza weztowych wyrokéow sadow  krajowych, jak 1 trybunalow

migdzynarodowych, koncentrujac si¢ na ich najistotniejszych ustgpach w ujeciu
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pragmatycznym. Shluzylo to wypracowaniu jasnosci co do utrwalonej na szczeblu
ponadnarodowym wyktadni, oceny ram testu proporcjonalnosci oraz mechanizmow
ochrony swobdd traktatowych.

Trybunal Sprawiedliwosci UE, zapewniajac poszanowanie praw podstawowych,
zwigzany jest uzupehiajagcymi si¢ zrodlami: Karta Praw Podstawowych UE, Europejska
Konwencjg Praw Czlowieka oraz wspdlnymi dla panstw cztonkowskich tradycjami
konstytucyjnymi. Uzasadnia to teze, iz wolno$¢ zgromadzen ma charakter fundamentalny
dla ochrony catego spektrum praw politycznych i kulturalnych. W dysertacji naukowej
wykazano zatem, ze prawo do wolnosci pokojowych zgromadzen gwarantuje wszystkim
osobom mozliwos¢ taczenia sie¢ z innymi w celu zbiorowego wyrazania, promowania,
realizowania i obrony swoich interesow. Prawo to umozliwia wyrazanie swoich pogladow,
jak réwniez angazowanie si¢ w zbiorowos¢ spoteczng. Art. 11 EKPC ma zatem zasadnicze
znaczenie dla samej idei demokratycznego spoteczenstwa 1 instytucji panstwowych, ktore
szanuja, chronig i wypetniaja peten zakres praw wynikajacych z prawa miedzynarodowego:
obywatelskich, politycznych, gospodarczych, spotecznych 1 kulturalnych. Pierwszy ustep
art. 11 EKPC definiuje prawo 1 rodzaj zgromadzen. Jak juz wykazywano, wazne jest nie
tylko zrozumienie tresci samego prawa, ale takze roli, jaka odgrywa ono w gwarantowaniu
skutecznego wdrazania innych praw cztowieka i demokracji.

Wolnos$¢ pokojowych zgromadzen nie moze by¢ zredukowana do zwyktego
obowigzku ze strony panstwa, aby nie zakldca¢ pokojowych zgromadzen. Policja odgrywa
kluczowa role w zapewnianiu bezpieczenstwa spoteczenstwu (obowigzek pozytywny).
Zazwycza] wigze si¢ to z uwzglednieniem kwestii zdrowia publicznego 1 bezpieczenstwa
publicznego. Art. 11 EKPC obejmuje zarowno zgromadzenia prywatne, jak i zgromadzenia
w miejscach publicznych, zaréwno statyczne, jak i w formie procesji. Ograniczenia
w zakresie liczby uczestnikow zgromadzen moga by¢ akceptowane tylko wtedy, gdy
istnieje wyrazny zwigzek zuzasadnionym powodem, na przyktad gdy wzgledy
bezpieczenstwa publicznego dyktuja maksymalng pojemnos$¢ thumu lub gdy wzgledy
zdrowia publicznego dyktuja fizyczny dystans. Prawo do zgromadzen obejmuje prawo do
wyboru czasu, miejsca i sposobu przeprowadzenia zgromadzenia. Nie oznacza to
automatycznego przyznania prawa wstepu na teren prywatny, a nawet koniecznie na teren

bedacy wlasnoscia publiczng, w celu wzigcia udziatu w protescie.
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Warto podkresli¢, ze zeby niezbedne ograniczenia wolnosci zgromadzen byly
zgodne z poszanowaniem praw ochrony obywateli powinny staé w zgodzie
z akceptowanymi migdzynarodowymi standardami i wskazéwkami, jak tez orzecznictwem
ETPC dotyczacym wolnosci zgromadzen i standardéw z niego wynikajacych. Oczywiscie
wolnos¢ pokojowego zgromadzenia nie ma charakteru bezwzglednego. Panstwa
europejskie, a zwlaszcza panstwa unijne zapewniajg ochron¢ wytacznie zgromadzeniom
pokojowym, ktore przebiegaja z poszanowaniem integralnosci fizycznej osob oraz mienia
prywatnego i publicznego.

Chociaz ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas demonstracji jest
W niektorych panstwach coraz trudniejsza, obowigzkiem policji jest utatwianie
demonstracji, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniej ochrony demonstrantow
1 ograniczeniu ewentualnych zaktocen. Aby wypehi¢ te zadania, policja powinna stosowac
zasady powsciagliwosci, proporcjonalnosci, minimalizacji szkdd 1 ochrony zycia. Poza tym
dziatania policji podczas demonstracji winny opiera¢ si¢ na komunikacji i wspotpracy
z organizatorami 1 uczestnikami demonstracji oraz podej$ciach majacych na celu
deeskalacje napig¢. Dobrym przyktadem podejscia deeskalacyjnego jest wykorzystanie
w kilku panstwach cztonkowskich policyjnych zespotéw Igcznikowych osadzonych na
demonstracjach w celu przewidywania mozliwych probleméw, utrzymywania dialogu
z demonstrantami i minimalizowania zaktocen. Jednoczesnie wtadze publiczne powinny
zapewni¢, aby funkcjonariusze policji dzialajacy w kontekscie demonstracji otrzymali
specjalistyczne  szkolenie = zarbwno w  zakresie negocjowanego  zarzadzania
zgromadzeniami, jak 1 proporcjonalnego uzycia sity w tym kontekscie.

Podczas pokojowego zgromadzenia zabronione jest stosowanie przemocy oraz
przymusu przez uczestnikow — zaréwno wobec innych uczestnikdw, osob trzecich, jak
I funkcjonariuszy publicznych. W zwigzku z tym w badanych panstwach wyznaczono
prawne ramy korzystania z tej wolnosci, a w niektorych przypadkach dopuszcza si¢ jej
ograniczenia. Takie dzialania organu legislacyjnego podlega kontroli, w oparciu o zasad¢
proporcjonalnosci. Przy czym przestrzeganie pokojowego charakteru zgromadzenia jest
zarazem warunkiem korzystania z tej wolnosci. Naruszenie pokojowego przebiegu
zgromadzenia lub powazne i bezposrednie zagrozenie dla jego pokojowego charakteru

uzasadnia ograniczenia uczestniczenia w zgromadzeniach.
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W aktach normatywnych badanych panstw europejskich zasadniczo obowigzuja
regulacje okreslajace zasady organizacji, przebiegu i rozwigzywania zgromadzen. Z kolei
istotg zgromadzen w kazdym panstwie europejskim jest ich pokojowy charakter. Poza tym
w prawodawstwie badanych panstw istniejg rozwigzania uprawniajace do ingerencji
W konstytucyjng wolno$¢ zgromadzen przez wskazanie okre§lonych wymogoéw, po
spelnieniu ktérych mozna uzna¢ zgromadzenie 1 wyrazi¢ zgode na jego odbycie. Z kolei
oddziatywanie panstwa w wolnos¢ zgromadzen, ma charakter proporcjonalny i jest
uzasadnione poniewaz stuzy realizacji okreslonych wartosci, w tym ochronie
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Umozliwia to kreowanie okreslonych postaw
uczestnikow zgromadzen, a zarazem pozwala zachowa¢ wplyw na utrzymanie tadu
zwlaszcza w miejscu przebiegu zgromadzenia.

W rozprawie doktorskiej wykazano, co warto raz jeszcze podkresli¢, ze ustawy
zasadnicze badanych panstw europejskich moga ustanawia¢ ograniczenia dotyczace
organizacji zgromadzen. Prawo do wolnosci zgromadzen na mocy art. 11 EKPC naktada
na panstwo zarOwno negatywne, jak 1 pozytywne obowiazki. Oznacza to, ze panstwa musza
powstrzymac si¢ od stosowania nieuzasadnionych ograniczen prawa do zgromadzen, co jest
obowiazkiem negatywnym, a takze zobowigzane sg chroni¢ prawo do zgromadzen, co jest
obowigzkiem pozytywnym. Obejmuje to podejmowanie rozsadnych i odpowiednich
srodkéw w celu umozliwienia pokojowego przebiegu zgromadzenia przy jednoczesnym
zapewnieniu bezpieczenstwa ich uczestnikom. W szczegdlnosci zwrdci¢ nalezy uwage
na obowigzujaca wtym przypadku zasade wylacznosci ustawy. Stanowi ona, zZe
ograniczenia wolnos$ci 1 praw muszg mie¢ podstawe ustawowa, a naruszenie tego wymogu
zawsze bedzie prowadzito do naruszenia ustawy zasadniczej. Przy czym kazde
ograniczenie powinno by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci oraz respektowac istotg
wolnos$ci zgromadzen. Gwarancje konstytucyjne stawiaja twarda barier¢ w postaci zasady
wylgcznosci ustawy — zadne ograniczenie nie moze wynika¢ li tylko z woli organu
administracyjnego badz opiera¢ si¢ wylacznie na akcie wykonawczym. Dobitnie
uwidocznit to okres pandemii COVID-19, w ktorym obostrzenia w sferze wolno$ci
zgromadzen, nierzadko wdrazane pospiesznie aktami podustawowymi, uderzaly w ramy

konstytucyjne panstw i wywotywaly powszechny sprzeciw judykatury*’.

474 7ob. m.in. M. Jurgilewicz, R. Socha, R. S¢urek, Bezpieczeristwo zgromadzeri w Rzeczypospolitej Polskiej
i Republice Czeskiej — uwarunkowania administracyjnoprawne, Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej w Legnicy nr 39, Tom 2, 2021, s. 40-48; M. Jurgilewicz et al., Management of restrictions during the
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Przeprowadzona analiza po§wigcona problematyce prawa do zgromadzen w Polsce
oraz innych panstwach europejskich pozwala na sformutowanie zasadniczego wniosku, ze
intensywno$¢ korzystania przez jednostki z prawa do organizacji pokojowych zgromadzen
oddziatuje stymulujgco na przestrzen publiczng, utrwalajac zarazem strukture panstwa
prawnego. Cigzar wlasciwego wywazenia proporcji pomiedzy bezwzglednym
poszanowaniem tej fundamentalnej wolnosci a obiektywnym zdiagnozowaniem zagrozen
dla fadu publicznego pozostaje nadrzednym wyzwaniem dla aparatu panstwowego. Rola
panstwa w procesie manifestacyjnym winna mie¢ w pierwszej kolejnosci charakter
gwarancyjno-ochronny, awszelka interwencja silowa stuzb porzadkowych musi

pozostawac absolutnym $rodkiem ostatecznym (ultima ratio).

SARS-CoV-2 pandemic in Central European countries [in:] The pandemic in Central Europe. A case study, edited
by J. Itrich-Drabarek, Routledge India Orginals, London 2022, s. 62-81. Por. M. Jurgilewicz (red.), Bezpieczeristwo
zgromadzen i imprez masowych w Polsce. Teoria i praktyka, Warszawa 2021. Por.
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